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Первымъ важвымъ трудомъ А. А. Потебни, трудомъ, 
въ которомъ заложены были его обиде взгляды на языкъ, 
является „Мысль и языкъ" (1-ое издаше въ Журнале М. 
Н. Пр. 62 г., 2-ое изд. Харьковъ 1892 г.). Сочинете это 
является непосредственнымъ введетемъ къ дальнЪйшцмъ 
трудамъ того-же автора. Выступая въ. качестве против­
ника взглядовъ Беккера и Шлейхера, проводя взгляды 
Гумбольдта и Штейнталя, развивая эти взгляды, Потебня 
особенно подробно останавливается на психологическомъ 
анализе, пользуясь въ этомъ случай, какъ исходнымъ 
пунктомъ, взглядами Гербарта и Лотце. Основная идея ' 
сочинетя, какъ показываетъ уже и само заглав1е, отпоше-
те мысли и языка въ различные церюды ихъ эволющи. 
Все сочинете СОСТОИТЪ изъ десяти главъ: 1) Намеренное 
изобретете и Божественное создате языка. 2) Беккеръ 
и Шлейхеръ. 3) Гумбольдтъ. Языкозпате и психолопя, 
5) Чувственныя воспр1ят1я. 6) Рефлексивныя движетя и 
членораздельный звукъ. 7) Языкъ чувства и языкъ мысли. 
8) Слово, какъ средство апперцепцш. 9) Представлете, 
суждете, понятае. 10) Поэз1я. Проза. Сгущете мысли 
(2-ое издате 1—228 стр.). 
Первыя три главы тесно соединяются другъ съ дру-
гомъ: зд-Ьсь выясняется вопросъ объ отношенш мысли къ 
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слову въ связи съ вопросомъ о происхожденш языка и для 
полноты развертываемой картины нужно было бы внести 
нйкоторыя. места изъ посл-Ьдующаго изложешя, особенно 
изъ 7-ой главы, где проводятся мысли Потебни объ есте-
ственномъ происхожденш языка и высказывается несоглас1е 
съ теор1ей Гумбольдта. И въ трехъ первыхъ главахъ 
можно было сделать несколько иную распланировку; тогда-
бы, напримеръ, могло выясниться и сходство некоторыхъ 
взглядовъ, высказанныхъ въ научной русской и западно­
европейской литературе (напр. Аксаковъ-Шлейхеръ); пе 
было-бы искусственнаго делетя (сначала теорш, затемъ 
отдельные ученые — не давиле цельныхъ теорШ). 
Теорш о намеренномъ изобретенш и божественномъ 
создаши языка разбираются Потебнею вскользь. Онъ ука-
зываетъ па внутреншя противореч1я и непоследователь­
ность въ этихъ теор1яхъ. Пособ1емъ въ главной части 
изложешя Потебне служила известная книга Штейнталя 
,Д)ег Угзргип^ <1ег 8ргасЬе" (2-ое издаше; книга эта въ 
своемъ последнемъ, 4-омъ издапш, 1888 года, является и 
теперь лучшимъ пособгемъ въ вопросе о теор1яхъ проис-
хождешя языка). Другая книга Штейпталя „бгаттаНк, Ьо§;1к 
дтс1 Р.<ус11о]о§'1е а  послужила Потебне главнымъ пособ1емъ при 
опровержение теорш Беккера, проводившаго мысль о без-
• созпательномъ происхожденш языка и сравнивавшаго языкъ 
съ физюлогическими прояплетями человеческаго организма. 
Все это и отчасти дальнейшее изложеше у Потебни за-
тропутаго вопроса нужно непременно оценивать съ точки 
зрешя вопроса объ отношенш мысли къ языку, иначе из­
ложеше мы найдемъ не только пецельпымъ, по и непол-
нымъ. Для Потебни важно было отметить, что все разо-
браппыя имъ теорш смотрятъ па языкъ, какъ па нечто 
создавшееся вдругъ, какъ на обреченное въ дальнейшей 
своей исторш, въ сущности, на упадокъ. Между темъ 
самъ онъ вначале, забегая несколько впередъ, подчер­
киваешь, что раздроблеше языковъ даетъ разносторонность 
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общечеловеческой мысли. Изъ четырехъ первыхъ главъ 
особенно интересна по самостоятельности изследовашя 4-я, 
где Потебня не только излагаешь главныя черты теорш о про­
исхожденш языка, представителемъ которой былъ Гумбольдтъ, 
но онъ указываетъ недостатки теорш Гумбольдта и показы-
ваетъ возможность лучшаго развипя пекоторыхъ сторопъ этой 
теорш. Взглядъ Гумбольдта на языкъ, какъ на вечно 
повторяющуюся работу духа, какъ на постоянную деятель­
ность, но въ то-же время и произведете, по скольку въ 
немъ отражается работа предыдухцихъ поколенШ, ставитъ, 
по мненш Потебни, теорш Гумбольдта выше всехъ пред-
шествующихъ теорШ. Темъ самымъ Гумбольдтъ перено-
силъ изучете языка на психологическую почву, ^ хотя, впро-
чемъ, какъ справедливо указываетъ Потебня, онъ не могъ 
освободиться отъ стремленШ прибегать къ объяснешямъ 
чисто метафизическаго характера. Ценными являлись ука-
затя Гумбольдта, что языкъ есть органъ образующей мысль, 
что развит1е его создается лишь уже въ обществе, что вся­
кое слово имеетъ субъективную и объективную сторону, что 
въ субъективной стороне нашей речи доказательство мысли: 
„всякое понимате есть вместе непонимаше, всякое согла-
С1е въ мысляхъ вместе разноглас1е". Потебня не согла-^ 
шается съ теор1ей Гумбольдта о происхожденш языка, 
сводящейся къ 2-мъ основнымъ положетямъ: 1) непосред­
ственное звукоподражательное обозначете понятШ и 2) обо­
значете символическое, т. е. обозначете посредствомъ звука 
производящаго впечатлен!е, подобное впечатленш отъ пред­
мета. Потебня находитъ въ последнихъ случаяхъ одухо-
твореше звука подъ влшшемъ фантазш, а действхе послед­
ней объяспяетъ образовавшимся уже значетемъ слова 
(110). — Съ другой же стороны, метафизичность Гум­
больдта сказывалась въ его стремление дать окончатель­
ный ответъ на вопросъ о происхожденш языка, и Гум­
больдтъ здесь стремится Соединить двоякость происхожде-
шя, двоякость основныхъ началъ — Божественнаго и чело-
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вЪческаго; эта метафизичность сказывалась также въ 
стремлены сгладить те противорЪч1я, который соединялись 
у изслЪдователя въ общихъ поняияхъ о языке — о его 
зависимости отъ духа и въ то-же время самостоятельности 
его. Вотъ что говорить Потебня въ другомъ своемъ сочи­
нены по этому поводу (Изъ зап. по теорш словесности, 
27). „Пламя св^чи, отъ которой зажигаются друпя свечи, 
не дробится ; въ каждой свече воспламеняются свои газы. 
Такъ при пониманш мысль говорящаго не передается слу­
шающему ; но последшй, понимая слово, создаетъ свою 
мысль, занимающую въ системе, установленной языкомъ, 
место, сходное съ местомъ мысли говорящаго. Думать 
при слове именно то, что думаетъ другой, значило-бы пе­
рестать быть самимъ собою. Поэтому понимаше въ смысле 
тождества мысли въ говорящемъ и слушающемъ есть 
такая-же иллюз1я, какъ и та, въ силу коей мы прини-
маемъ собственныя ощущетя за внеште предметы". По­
тебня считалъ возможнымъ неметафизическое изследовате 
началъ языка, разъединяя создавшееся въ предыдущихъ 
теор1яхъ единство духа (въ самомъ обширномъ смысле 
этого слова) и языка. Въ своемъ общемъ взгляде па 
отношеше мысли и языка Потебня находился на точке 
I зретя Штейнталя: „область языка далеко не совпадаетъ 
съ областью мысли. Въ средине человеческаго развипя 
мысль можетъ быть связана со словомъ, но въ начале она, 
повпдимому, еще не доросла до него, а на высокой сту­
пени отвлеченности покидаетъ его, какъ неудовлетворяющее 
ея требовашямъ, и какъ-бы потому, что не можетъ вполне 
отрешиться отъ чувственности, ищетъ внешней опоры 
только въ произвольномъ знаке" (44—46). Ставя такъ 
вопросъ и понимая слово „духъ" въ „смысле сознатель­
ной умственйой деятельности, предполагающей поняия, ко­
торый образуются только посредствомъ слова, мы увидимъ, 
что духъ безъ языка невозможееъ, потому что самъ обра­
зуется при помощи языка -и языкъ въ немъ есть первое 
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по времени собьше" (45—46). Признавъ вслЪдъ за Гум-
больдтомъ заслугу перенесешя вопросовъ языкознангя на 
психологическую почву, отм-Ьтивъ новый взглядъ Гумбольдта, 
по которому разные перюды исторш языка не являются 
постепеннымъ падешемъ языка, а лишь постояннымъ по-
вторешемъ перваго акта создашя языка, Потебня вместе 
съ тЪмъ выставляетъ основное положеше: „въ исторш 
языка, въ психологическихъ наблюдешяхъ современныхъ 
намъ процессовъ речи — ключъ къ тому, какъ совер- 1 
шались эти процессы въ начала жизни человечества" (47). !  
Естественепъ поэтому переходъ въ дальнМшемъ изсл-Ьдо-
ваши Потебни къ психологическому анализу ;^но какъ я 
сказалъ раньше, въ посл'Ьдующемъ изложены есть места, 
которыми можно было-бы дополнить нарисованную уже кар­
тину теорШ о происхожденш языка. Можно было-бы, впро-
чемъ, сказать, что трактуемое дальше является уже ре-
зультатомъ самостоятельныхъ изслЪдованШ Потебни, потому 
и изложете является вполне последовательным^ но это 
было-бы несправедливо, такъ какъ теоргя, которую выста-
влялъ Потебня, проводилась и раньше, следовательно и 
должна была быть введена въ общШ обзоръХ Потебня въ 
6—7 главахъ определенно указываетъ какъ на первона­
чальный источникъ будущаго слова — рефлексъ; изъ 
этого рефлекса сначала возникаетъ непроизвольный звукъ, 
употреблете междомепя, затемъ употреблеше сознательное 
— переходъ междомепя въ слово. Мысль объ образованы 
словъ изъ междометШ не нова. Потебня могъ-бы въ дан-
номъ случае остановиться на своемъ предшественнике — 
Руссо (Езза1 зиг Г огфне Дез 1ав§иез). Въ 7-ой главе 
вполне ярко выясняя разницу между междомет1емъ и сло-
вомъ, Потебня темъ самымъ показываетъ неполную убе­
дительность своихъ выводовъ, потому что между словомъ 
и междомет1емъ громадная пропасть. Въ основе междо-
мет1я — аффектъ; междомепе не имеетъ того значешя, 
которое сбздается въ слове, помимо его формы: ме;кдомет1е 
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понятно уже своей звуковой формой. Такимъ образомъ 
междомейя понятны должны быть въ разпыхъ языкахъ; пе 
то — со словомъ. Междометхя лишены развипя, они не 
им-Ьютъ той исторш, которая выпадаетъ на долю слова 
вообще, они не способствуютъ развитш мысли, какъ спо­
собствуешь тому слово. Причислять междомейя къ частямъ 
речи — нельзя. Максъ Мюллеръ говорилъ, что языкъ 
начинается на той границе, где прекращаются междомейя. 
Но несомненно и то, что въ междомет1яхъ выражается 
целая нерасчлененная речь, и я-бы сказалъ также, что 
къ способности подобнаго выражетя приходятъ и некото-
рыя слова въ позднейшШ пертдъ. Я построю такую гра-
дацпо : ну ? = неужели ? — неужели это такъ . . . Ого! = 
вотъ такъ ! — вотъ такъ удивительно произошло . .. Нужно, 
конечно, иметь въ виду, что содержате можетъ бытъ 
вкладываемо въ так1я выражетя самое разнообразное. 
Вопросъ поэтому, — можно ли сравнивать тамя междоме­
йя съ теми, который ставилъ Максъ Мюллеръ на границе 
человеческой речи. И можно даже поставить вопросъ, не 
стремится-ли часто речь къ такимъ междометнымъ выра-
жешямъ, окаменевшимъ ради экономш языка. Правъ былъ 
Щтейпталь, когда въ „ого", въ детскомъ „гавъ-гавъ" и 
подобныхъ выражетяхъ виделъ целыя предложешя („Мы-
бы сказали, замечаешь Доб1ашъ въ своемъ „Опыте . . . 28, 
целая речь"). Штейпталь именно подметилъ, что на пер­
воначальной стадш языка краткое выражеше служитъ для 
передачи сложнаго представлешя; можно было-бы приба­
вить, что последнее появляется и на дальнейшихъ стад1яхъ. 
Потебня вместе съ шЬмъ излагаетъ и поддерживаетъ 
традищонное учете о существенной разнице менаду речью 
человеческой и звуками, издаваемыми животными, говоритъ 
именно о членораздельности звуковой формы словъ; гово­
ритъ о проводимыхъ въ то время простейшихъ звуковыхъ 
стих1яхъ слова (простые гласные звуки — а, и, у, сложные 
позднейшаго происхождетя — е, о). 
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Въ толковашяхъ о членораздельности человеческой речи 
въ отлйч1е отъ нечленораздельности звуковъ, издаваемыхъ 
животными, Потебня стоялъ на традищонной точке зрешя, 
выведенной апргорно и притомъ, какъ показалп дальней­
шая наблюдешя, совершенно неверно. Здесь въ стремле­
ны провести параллель между членораздельностью речи 
и ея единствомъ съ одной стороны и раздельностью и 
единствомъ мышлешя съ другой, — я виделъ-бы во 1) 
некоторую метафизичность, почему противопоставилъ-бы 
подобнымъ заключешямъ а рпоп новешшя наблюдешя 
надъ звуками вообще и, въ частности, звуками животныхъ, 
во 2) зародыпгь замечательно здравой идеи о „членораздель­
ности человеческой мысли". И после издашя труда По­
тебни, независимо отъ этого труда, въ западно-европейской 
научной литературе развивалась та-же теор1я о происхожде­
нш языка, только съ известными вар1ащями. Труды, напр. 
Гейгера (2. Стерег, шк1 ЕпЫсИип^ й. тевзсЫ. 
8ргаеЬе ипй Уегпипй. 2 тома 1868—72 г. 2иг ЕпЫсЫш)# 
Йег МепвсЬЬеН: 1871), (Ь. Шге, Бег Т]гвргип& (1. 
8ргасЬе 1877) вполпе справедливо относятся Вуддт&м„ъ 
(Уо]кегрзус1ю1о§ ,1е II, 625—627) къ двумъ течешямъ Кайп-
1аиШ1еопе. И нужно заметить, что та картина постепепнаго 
развипя языка, которая строилась Гейгеромъ и его про-
должателемъ Нуаре, съ ихъ первоначальными глагольными 
корнями, стояла гораздо ниже анализа, даннаго Потебнею 
въ общихъ чертахъ въ „Мысли и языке" и загЪмъ про­
долженная и развитого въ введены къ „Изъ записокъ по 
русской грамматике". Вундтъ, создавая собственную теорш 
развипя языка (имъ назван. ЕЫшсЫип^Ьеопе), отрица­
тельно относился къ №йиг1аи1;1Ъеопе, считая ее даже ниже 
КасЬаЪтип^зЪЬеопе. Между темъ, те доводы, которые 
онъ приводилъ противъ этой теорш, не особенно убеди­
тельны. Прежде всего, лишь немнопе междомепя пе­
решли въ слова (II 2, 623, I 2, 314), причемъ приводятся , 
переходы, которые-бы не признали приверженцы $а1ш*1аи1> 
8 
1Ьеопе идущими въ доказательство ихъ теорш (такъ эти 
переходы плодъ позднейшаго времени и образовашя, въ 
сущности, по аналогш; для примера возмемъ хотя-бы русское: 
ахъ — ахнуть). Зат-Ьмъ Вундтъ говоритъ, что нельзя брать 
для возсоздашя первоначальнаго перюда языка образоваше 
языка у ребенка, такъ какъ последней поставленъ въ совер­
шенно иныя услов1Я, благодаря наследственности и окружаю­
щей обстановке. Это такъ, но только отчасти, потому что 
процессы творчества должны быть одинаковы въ силу того, 
что одинаковы законы душевной жизни и лишь результаты 
могутъ быть разные въ силу различныхъ данныхъ. Не­
сомненно однако, что Вундтъ, стремясь обосновать свою 
теорш, далъ много такого матер1ала, который можетъ играть 
несомненно важную роль при построетяхъ теорш о про­
исхожденш и развитш языка. Несомненна заслуга Вундта 
въ глубокомъ анализе мимическихъ движенШ и въ сближе-
нш, соединены съ этими движетями язычныхъ проявлений. 
Не входя въ разборъ всей теорш, построенной Вундтомъ, я 
только скажу то, что эта теор1я захватываетъ шире, чемъ 
каждая изъ предыдущихъ теорШ, элементы, несомненно 
явивпйеся основами языка, но только шире потому что въ 
сущности въ эту теорш входятъ и КаМаи^Ьеопе и ЭДаеЬ-
аЬтин^зЬЬеопе. Вундтъ, какъ-то незаметно для себя бо­
рется съ темъ, что лежитъ и въ основе его учешя, правда 
только эти элементы несколько имъ иначе освещаются (бу­
дучи приводимы въ тесную связь вообще съ мимикой, язы-
комъ жестовъ; и въ то же время интересно сравнить ха­
рактеристику мимическихъ движенШ, какъ указательныхъ, 
такъ подражательныхъ и символическихъ). 
Въ 4-ой главе, содержащей главнымъ образомъ изло-
жете взглядовъ Гербарта и Лотце и дающей лишь общтя 
штрихи отношенШ языкознатя и психологш, Потебня, въ 
заключеше, приходитъ къ той мысли, что переходъ образа 
предмета въ понят1е хотя и можетъ совершаться только 
посредствомъ слова, но само по себе слово не является 
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создающимъ это поняпе, что „поняпе, какъ и многое дру­
гое въ личной и народной жизни, навсегда остается для 
насъ величиной, произведенной, такъ сказать, умноЖетемъ 
изве.стныхъ намъ условШ на неизвестный намъ и, вероятно, 
неизлЪдимыя силы. Здесь нетъ призыва къ смиренному 
бездействий, основаппому на томъ, что умъ нашъ слабъ, 
а почина премудрости Бож1ей бездонна, и есть только за-
|^щн.Ное сомнете въ близости конечной цели мысли, т. е. 
знатя связи явлетй" (64). б-ая глава непосредственно при­
мыкаешь къ 4-ой по изложенйо господствовавшихъ психо-
логическихъ учешй относительно такъ называемаго общаго 
чувства и отдельныхъ чувствъ, ихъ развипя. Здесь По­
тебня стоитъ вполне на точке зрешя прежней психологи­
ческой школы и можно сомневаться, что если бы все по-
строешя, здесь приведенный объ отношети области чувство-
ванШ и представленШ, были изложены въ духе совре­
менна™ учешя эмпирической психологш, то отъ этого из-
менились-бы по существу дальнейпйе уже более оригиналь­
ные выводы самого Потебни (насчетъ исторш языка). От­
части то-же можно сказать о следующихъ главахъ, 6—7, 
главныя мысли которыхъ намъ отчасти знакомы. Думается 
только, что Потебня черезчуръ уже разграничиваетъ, какъ 
сказано, междомейя первобытнаго человечества и свое­
образный языкъ животныхъ, полагая между ними глубокую 
разницу душевныхъ процессовъ, что чисто научныя даппыя, 
собранный уже ранее, объ уме и поштяхъ животныхъ могли 
бы дать некоторую иную окраску и содержате выводамъ, 
чемъ те, которыя находимъ у Потебни на 94—95 страницахъ. 
Въ 7-ой главе развиваются также мысли, затронутый 
ранее, мысли Гумбольдта о субъективной и объективной сто­
роне слова; на ряду съ этимъ для исторш процесса обра­
зовашя слова отмечается важная особенность — внутренняя 
форма слова, т. е. обозначете целаго представлетя посред-
ствомъ известпаго признака. 
Опуская 8-ю главу, какъ имеющую всецело отношете 
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къ психологш и по характеру своему неотличающуюся отъ 
предыдущихъ въ смысле передачи главныхъ положешй 
паучной немецкой литературы, я могу сказать, впрочемъ, 
что не все здесь проведено съ достаточной полнотою и 
последовательностью. Въ данномъ случае могли быть вне­
сены существенныя поправки и дополнетя на основание из-
следованШ новейшей психологш (напр., въ понимание ап-
перцепцш, значение ассощащй). 
Изъ 9-ой главы я выдвину следуюшдя места. Прежде 
всего въ противовесъ Беккеру, Потебня, идя за Гумбольд-
томъ и Штейнталемъ, сравниваетъ различныя стадие раз­
випя языка и прибегаешь къ такого рода сравнение): „какъ 
зерно растешя не есть ни листъ, ни цветъ, ни плодъ, ни 
все это взятое вместе, такъ слово въ начале лишено еще 
всякихъ формальныхъ определепШ и не есть ни существи­
тельное, ни прилагательное, ни глаголъ (147). 
Если первоначальное слово являлось сказуемымъ, то 
трудность представлялась при объяснение появлешя дву­
членна™ предложешя. Здесь Потебня развиваешь новый 
взглядъ (здесь я также отметилъ-бы развипе основного 
взгляда Гумбольдта. Ср. "СеЪег сНе УегБсЫс!. 104). Двучлен­
ное предложеше, по Потебне, слагается путемъ не аналити­
ческим^ а синтетическимъ, создается единое изъ перво­
начально въ сущности двойного. Потебня здесь вполне 
считается съ природой первоначальныхъ словъ. Первона­
ч а л ь н о е  с л о в о  в ы д в и г а л о  н а  п е р в ы й  п л а н ъ  и з в е с т н ы й  п р и -
знакъ предмета, — это то, что является его внутренней 
ф о р м о й .  Е с л и  я  в о з ь м у ,  н а п р . . ,  т а к о е  с л о в о ,  к а к ъ  м е д ­
в е д ь ,  т о  з д е с ь  в ы д в и н у т ъ  п р и з н а к ъ  —  м е д ъ - е с т ь .  
Когда теперь мы произносимъ это слово, то мы часто даже 
пе обращаемъ вниматя на внутрентй признакъ, а съ поня-
пемъ о данномъ звере можемъ соединять совершенно 
друпя значенёя. Следовательно, забывается внутренняя 
форма даннаго слова, и оно делается таковымъ, какъ рядъ 
Другихъ словъ, напр. столъ, домъ и пр. Это забвеше 
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внутренней формы слова проистекало оттого, что понятае 
о медведе увеличивается постепенно другими признаками, 
а эти признаки извлекаются словомъ изъ цредложетя. 
Следовательно, и последнее должно быть первоначально 
синтетическимъ. Вотъ какой ходъ мыслей, мне казалось-
бы, долженъ вытекать изъ того общаго результата, къ ка­
кому пришелъ Потебня. Онъ беретъ такой примЪръ: 
вода светла; въ слове вода первоначально чувство­
валось обозначете признака течь; если затЪмъ устра­
нить формальное развипе въ светла и перейти къ вообра­
жаемому первоисточнику этого слова, то получимъ с в е т ъ; 
о т с ю д а ,  с т р о я  п е р в о н а ч а л ь н о е  п р е д л о ж е т е  в о д а  —  с в ' - Ь т ъ ,  
вода какъ с в е т ъ , получаемъ такимъ образомъ къ 
прежнему представленно новый признакъ (157). 
Стоитъ сравнить иослЪдтя построетя Потебпи съ 
общими, ничего не дающими разсуждетями Штейнталя 
(Сггаш., Ьо&. ип<1 РзусЬ. 327), чтобы вполне оценить 
взглядъ Потебни. Что первоначальное двучленное пред­
ложете создалось именно путемъ сложетя, путемъ срав-
нетя, на это указываетъ и объяснете первоначальнаго 
происхождетя самого слова путемъ сравнения. Стоитъ 
сравнить также и съ т-Ьмъ выяснетемъ суждетя, которое 
мы находимъ у Вундта. Определяя предлоя^ете, какъ с!еп 
вргасЪНсЪеп Аизйгиск Шг сИе шПкйгУсЪе бИеДегип^ етег Сге-
заттЫгзйеИип^ т Изге т <11е 1о^зсЪеп ВемеЪив&еп т етапбег 
^ез^еШеп Вез1ап<11еПе (Уо1кегзр. И, 245), Вундтъ совершенно 
не даетъ намъ убедительной схемы появлетя и развипя 
тсШкйгНсЬе СгМегив# етег Сгезатт1;уог81е111т&; въ своемъ 
психологическомъ анализе предложетя онъ переноситъ насъ 
лишь 
въ область того отвлечетя, которое мы можемъ про­
извести, анализируя современную речь. Мы схватываемъ 
н^что целое, воспринимаемъ известное представлете, со­
стоящее, въ сущности, изъ различныхъ элементовъ, мы 
воспринимаемъ такимъ образомъ единое изъ многаго. Но 
затемъ наступаетъ анализъ благодаря нашему внимапш, 
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благодаря апперцепцш, выделяются такимъ образомъ от­
дельный части. Вместе съ темъ выступаетъ и синтезъ, 
производящей суждете и благодаря этому синтезу обста­
вляется шире наше представлеше даннаго воспр1ят1я. Но 
какъ происходить эта перемежающаяся работа анализа и 
и синтеза, Вундтъ не обпаруживаетъ. И повидимому, ему 
это и представлялось не такъ, какъ представляется Потебне, 
а проще: Вундтъ не улавливаетъ огромнаго значешя срав-
нешя, такъ удачно выдвинутаго Потебнею. 
Въ 10-й главе Потебня сближаетъ отдельное слово 
съ произведетями искусства, вскрывая въ послЪдпемъ так1е-
же процессы творчества (синтезъ трехъ мотивовъ — внеш­
ней формы, внутренней форме и содержатя), говоритъ о 
выделенш изъ поэзш и прозы — науки, стремится выяснить 
разницу между поэз1ей и прозой, проводитъ мысль о необхо­
димости для языка достижешя известной отвлеченности, 
глубины, и вместе съ темъ, какъ бы для освежетя, воз­
врата къ прежнимъ источникамъ вдохновешя, къ более 
яркому представлетю понятШ. Настоящая глава нашла 
себе развгше въ „Изъ записокъ по теорш словесности" 
Потебни (Харьковъ 1905 г.); вместе съ темъ естественно, 
здесь-же частично развиваются и повторяются и друпя 
мысли, положенныя въ основе „Мысли и языка." 
„Мысль й языкъ" Потебни не является, какъ мы могли 
уже заметить, вполне самостоятельнымъ изследовашемъ. 
Основныя мысли внушены изследователю современной не­
мецкой наукой. И вотъ предъ нами цельное продуман­
ное изследовате, передававшее итоги новой психологической 
школы языкознашя, съ развгшемъ некоторыхъ сторонъ, 
сделаннымъ самимъ Потебнею; изследовате это вполне 
могло иметь большое зпачеше для русской науки. И мы 
видимъ, что целый рядъ учепиковъ и последователей По­
тебни развиваетъ мысли, полоясенныя въ основе разсмот-
реннаго сочинешя. Упомяну о статьяхъ и брошюрахъ гг.: 
Овсянико-Куликовскаго, Ветухова, Харщева, Горнфельда и 
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Лезина. Правда, мысли эти встречали и несоглас1я: по 
поводу статьи г. Горнфельда „Муки слова" была написана 
статья г. Батюшкова „Въ борьбе со словомъ" (Ж. М. Н. 
Пр. 99 г. февраль), въ которой авторъ проводить мысль 
о необходимости разделить форму и содержате, языкъ и 
мысль, выводы Потебни называетъ неясными, терминолопю 
— двойственной. Будучи правъ въ н-Ькоторыхъ частныхъ 
опровержешяхъ заключешй г. Горнфельда, проф. Батюш-
ковъ въ общемъ недостаточнт) вдумчиво оценилъ прложешя 
Гумбольдта и Потебни и самъ впалъ въ некоторый проти-
вор1ьч1я, не говоря уже о томъ, что совершенно не доказалъ 
своей основной мысли. 
Гумбольдтъ въ своемъ известномъ изследовацы "ОеЬег 
(Не КашзргасЬе аиГ <1ег 1пзе1 ^уа (ВегИп, 1836) положилъ 
собственно начало новаго отношетя къ языку. Начало 
это лишь здЪсь какъ-бы намечается, такъ какъ и Гумбольдтъ 
во многихъ пупктахъ остается вЪренъ прежнему. Мы на-
ходимъ у Гумбольдта уже вполне обоснованную точку 
зрешя на глаголъ и его значеше въ предложены, точку 
развитую и въ трудахъ дальнейшей разработки языковъ. 
Хотя нужно заметить, что и вызвавшШ позже столько на-
падокъ на свою систему Беккеръ („Ог&ашзт. <1ег 8ргасЬе, 
а1з ЕЫеНип^ гиг ДеиЪзсЬеп вгаттаИк," ЕгапкГ. 1827), еще 
раньше выдвигалъ также сказуемое-глаголъ, считая его ло­
гически первымъ въ предложены предикативномъ (правда, 
здесь лишь отчасти сходились результаты, основныя-же 
точки зрешя были разныя). Глаголу приписывается та 
особая сила, которая даетъ возможность къ синтезу, къ 
составлетю предложетя. Гумбольдтъ пытался войти въ ла­
бораторий нашей мысли и слова, и здесь онъ положилъ 
начало дальнейшему психологическому направлешю въ 
языкознаны. 
Гумбольдтъ стремился выяснить отношеше языка къ 
мышление. Языкъ онъ считалъ орудгемъ образовашя мысли. 
Такимъ образомъ онъ, хотя раньше и говорилъ, что однимъ 
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изъ. основныхъ началъ употреблешя звуковыхъ формъ 
является мышлеше, но это последнее, какъ оказывается, въ 
своемъ развит1и находится въ зависимости отъ языка. 
Сколько новаго, свежаго вносила съ собою мысль Гум­
б о л ь д т а  —  с Н е  8 р г а е Ъ е  1 8 1  д а з  Ы М е п Д е  О г ^ а п  с ! е г  в е < 1 а п -
к е п: она прежде всего устраняла то установившееся 
чисто механическое отношеше, которое признавалось между 
языкомъ и мышлетемъ. Къ образованш представленШ Гум­
больдтъ не относился такъ легко, какъ то замЪчаемъ у его 
современпиковъ, онъ не считалъ наши представлешя лишь 
восприняпемъ окружающаго посредствомъ нашихъ чувствъ: 
процессъ этотъ онъ считалъ более сложнымъ — къ деятель­
ности чувствъ присоединялъ онъ деятельность ума, резуль-
татомъ уже совокупной деятельности образуется предста­
влеше. Чтобы это представлеше сделалось объектомъ, 
необходимо слово, благодаря последнему представлеше, 
выйдя какъ бы вне, снова получаетъ при новомъ воспр1ятш 
возможность сделаться субъективнымъ элементомъ. На 
такомъ процессе развипя -представлешя основывается и 
образоваше понятШ. Безъ словъ последн1Я не возникали 
бы, а безъ понят1й невозможно и мышлеше. 
Гумбольдтъ наглядно выясняетъ субъективную и объ­
ективную сторону слова и делаетъ понятнымъ парадоксаль­
ное па первый взглядъ положеше, что „всякое понимаше 
есть непопимаше". Все эти положешя, какъ и положешя 
о томъ, что языкъ въ своей жизни, въ действительности, 
представляется чемъ то постоянно изменяющимся, непре­
рывно текущимъ (§ 8, ЬУН), что языкъ получаетъ жизпь 
только въ употребление (§ 8, ЪХХ1Х), — были развиты 
Потебнею. 
За Гумбольдтомъ шелъ Потебня въ развитие следу-
ющихъ вопросовъ: о внутренней форме языка, о перво-
начальномъ синтетнческомъ процессе образовашя предло-
жешй, о параллелизме языка и искусства, нащонализме, ин­
дивидуализме языковъ; „Мысль и языкъ" Потебни закап­
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чивается изложешемъ т-Ьхъ же вопросовъ, какъ и гумбольд-
товское введете — вопросомъ о поэзш и прозе, при чемъ 
здесь также развипе воззрешй Гумбольдта. 
Та . идея о языке^какъ о живомъ организме, которую 
цроводилъ Гумбольдтъ^ была рельефно развита во всехъ 
изследоватяхъ Потебнею. И что особенно также важно, 
идея была связана тесно съ другой: эволющя языка 
тесно связывалась съ развипемъ мышлешя. Отсюда ясны 
причины, обусловивння у Потебни совсемъ иную поста­
новку анализа язычныхъ явленШ сравнительно съ темъ, 
что находимъ въ трудахъ предшествепниковъ Потебни по 
разработке русскаго синтаксиса. Если мышлеше нахо­
дится въ теспой зависимости отъ языка, отъ его развипя, 
то съ другой стороны изследователь язычныхъ явлешй 
можетъ почерпать для себя уяснеше изменений строя 
языка въ сфере измененШ мышлешя. Если наше м1росо-
зерцаше сильно разнится отъ м1росозерцашя прежнихъ 
времепъ, то и нашъ языкъ долженъ также разнится отъ 
предыдущихъ першдовъ своего развипя. Отсюда уже ясно, 
насколько новая постановка изучетя строя нашего языка 
въ трудахъ Потебни должна была быть широкой по своимъ 
горизонтамъ и глубокой по анализу. Если же Потебня 
входилъ часто въ анализъ деталей, то это было вполпе 
необходимо для построешя широкихъ перспективъ. Мелочи, 
детали важны были Потебне не сами по себе, а важпы 
были по той роли, которую оне играли и играютъ въ исто­
рш и жизни языка, какъ целаго отдельнаго организма. 
Изучеше отдельпыхъ фактовъ строя языка и могло по­
вести къ построешю гипотезы о текучести, изменяемости 
пашей речи. Изучен1е различныхъ фактовъ изменения въ 
роли и назначены частей речи теперь и въ более ранте 
перюды жизни языка привело Потебню къ построешю це­
лой гипотезы о жизпи грамматическихъ категорий въ связи 
съ истор1ей измепетя целаго м1росозерцашя. Мы видимъ, 
что главная интенсивность работы Потебни направлялась 
те 
къ тому, чтобы дать картину постепеннаго развипя языка, 
определить те возможный начальный точки, „откуда" мы 
идемъ, и какъ идемъ, сообразно съ этимъ намечался 
путь, „куда" мы идемъ въ своемъ развиты языка. 
II. 
Переходя къ разсмотретю „Изъ записокъ по русской 
грамматике" (I. Введете. II. Составные члены предложе-
Н1я и ихъ замены — 1-е изд. „Введетя" въ Филолог. За-
пискахъ 1874 г., 1-ое изд. ..Составные . . . ., Харьковъ 
74, 2-ое издате всего сочипетя — Харьковъ 1888 г.), я 
остановлюсь и на первой части этого труда въ виду разно­
образен и важности затронутыхъ здесь общихъ вопросовъ 
2-я же часть должна быть признана особенно для насъ 
важною, въ виду той самостоятельности и глубины анализа, 
которыя проявляются здесь, и въ виду того, что 2-я часть, 
спещальная, имеетъ особенное отношете уже чисто къ 
синтаксису славянскихъ языковъ, и въ частности, языка 
русскаго. 
Въ первыхъ главахъ „Введетя" выясняются элементы 
„слова" т. е. затрогивается вопросъ въ обшемъ уже разоб­
ранный въ предыдущемъ изследованш Потебни („Мысль и 
языкъ"). Развертывая передъ читателемъ исторш слова 
„верста", Потебня нагляднымъ примеромъ показываетъ, 
какимъ образомъ получается возникновете различныхъ зна-
четй въ словахъ, возпикншхъ при помощи различныхъ 
н р и з н а к о в ъ ,  с в я з а н н ы х ъ  с ъ  п р е д с т а в л е т е м ъ  в е р с т ы .  
Путь развипя слова — выделете известнаго при­
знака, который является уже какъ знакъ новаго пред-
ставлетя. Постепенно выясняется, что, кроме нзвестнаго 
значетя, слово имеетъ знакъ (который въ исторш слова 
можетъ быть затемненъ, потому можетъ и изчезнуть для 
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нашего сознатя), что каждое слово въ языке, прошедшее 
стадш простМшаго строешя, обладаешь уже известными 
грамматическими формами. Впрочемъ, нужно заметить, что 
то'же слово верста, давая жизнь новымъ словамъ, вхо­
дило въ составъ этихъ словъ не какимъ-либо однимъ своимъ 
признакомъ, а представлешемъ цельнымъ (хотя и вы­
двинуть былъ-бы одинъ только признакъ); ведь идя за 
П о т е б н е й ,  м ы  д о л ж н ы  с к а з а т ь ,  ч т о  е с л и  с о  с л о в о м ъ  в е р с т а  
соединяется несколько значешй, то это будетъ не одно слово* 
а несколько словъ. Тотъ путь отвлечешя, который пред­
ставляется съ выделешемъ известнаго признака, характе­
ризуешь уже нашу аналитическую работу. Ведь применяя 
слово верста къ понятно верзила и пр., мы не отвле-
каемъ известный признакъ, а применяемъ цельное пред­
ставлеше. Въ такомъ духе должна была-бы быть изменена 
характеристика пути образовашя слова, если итти за 
Потебнею. Затронувъ вопросъ о корняхъ слова, Потебня 
указывалъ на то, что создаваемые научнымъ творчествомъ 
„первоначальные" корни въ большинстве своемъ —фикщй, 
отвлечешя, никогда не бывгтя въ ЖИЗНИ ЯЗЫКОВЪ, ЧТО для 
определен1я корней необходима целая генеологическая таб­
лица, при чемъ отношеше корня къ производнымъ срав. 
пивается съ отношешемъ родоначальника къ потомству 
(„странно было-бы утверждать, что родоначальникъ живетъ 
въ своемъ потомстве хотя-Зы и не „самъ по себе", а въ 
соединененш съ чемъ-то постороннимъ. Онъ въ немъ не 
живетъ никакъ; онъ былъ лишь виновникомъ того, что 
въ потомстве сохраняются, хотя и ненеизменно, нЪкоторыя 
черты. Точно такъ нельзя думать, что въ производныхъ живетъ 
какъ-бы ни было корень, какъ слово", 16). Говоря о посте-
пенномъ исчезновенш вещественнаго значешя различныхъ 
грамматическихъ формъ, Потебня высказывалъ мысль, что 
количество формъ не уменьшается съ развит1емъ языка, а 
3 величивается. Формы, часто по внешности своей одина* 
ко выя, если взять ихъ отдельно, вне пред ложевая, обна 
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руживаютъ въ предложены, въ связной речи, различныя 
свои значетя. Какъ форма раба можетъ быть формою 
разныхъ падежей, такъ и одна форма творительнаго падежа, 
по Потебне, является не одной грамматической категорзей, 
а несколькими категортями; даже одно и тоже слово въ 
различныхъ падежахъ является уже разными словами (ср. 
29, 56 стр). Въ послЪднемъ случае, кажется, является 
уже некоторая крайность въ выводе, потому что по существу 
даже малейшаго изменешя въ слове нетъ; относительно-
же несколькихъ значетй, соедиаяемыхъ въ одной форме, 
нельзя не согласиться и нельзя не оттенить такимъ обра­
зомъ разницу въ синтаксическомъ отношены. Вполне былъ 
правъ Потебня, когда возражалъ противъ техъ языкове-
довъ (и, въ частности, противъ Буслаева), которые въ ис-
чезновены и разрушены прежнихъ грамматическихъ формъ 
видели упадокъ языка. Желате внести ббльшую цель­
ность въ делете грамматики заставило Потебню иначе 
формулировать, чемъ то было принято, поштя „этимолопя" 
и „сиптаксисъ". Потебня не считалъ этимологш особой 
частью грамматики, а этимолопя, по его мпЪшю, есть осо­
бая точка зрЪшя на явлешя языка — историческая. Сле­
довательно, если мы будемъ изучать современный строй 
языка, то назовемъ это изучеше синтаксическнмъ (синтак-
тическимъ, по Потебне); если будемъ разсматривать въ 
исторы развипя — этимологическимъ. „Этимолопя и син-
таксисъ относятся другъ другу какъ истор!я и описаше со-
временнаго состоятя" (38). Подобный точки зрешя можно 
было-бы применить и къ изучение внешняго состава словъ 
— фонетике, „хотя здесь менее побужденШ держать ихъ раз­
дельно". Поэтому Потебня отрицалъ терминъ „иеторическШ 
синтаксисъ". Трудно внолне согласиться съ проводимымъ 
здесь взглядомъ. Думается, напр., что терминъ „этимоло­
пя" вполне-бы мояшо сохранить по отпошенш къ изученйо 
отдельнаго слова. Затемъ, когда мы говоримъ о „частяхъ 
речи", мы естественно выдвигаемъ известныя группы, кате-
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горш словъ ; мы эти слова разсматриваемъ уже не въ речи, а 
вне ея, разсматриваемъ какъ элементы этой речи. Потебня на-
зывалъ всякое слово, взятое вне предложешя, „искусствеп-
нымъ препаратомъ." Это такъ, но при изученш какой-либо 
науки вовсе не возбраняются эти „искусственные препараты," 
а даже наоборотъ, такое изучеше извЪстныхъ частей способ­
ствуешь лучшему знанш целаго. Отвлекая часть изъ речи, 
делая ее искусственнымъ препаратомъ, мы въ тоже время мо-
жемъ всегда иметь въ уме связь этой речи съ целымъ. Въ во­
просе о частяхъ речи и объ отношенш частей речи къ час-
тямъ предложетя Потебня далъ учете лишь въ общихъ чер-
тахъ, не доразвивъ вполне, и его послЪдователямъ пришлось 
уже заканчивать въ обработка мысли своего великаго учителя. 
Задача оказалась трудной и мысли Потебни до сихъ поръ 
въ н-Ькоторыхъ иунктахъ не удалось его послЪдователямъ 
развить въ вполне убедительной системе. Съ другой сто­
роны, появились и возгласы противъ осповныхъ воззрЪтй 
въ данномъ случай Потебни. Неудивительно поэтому, что 
пашей школьной грамматике приходится или следовать за 
прочно утвердившимися ранее положетями, выработанными 
такъ называемой „логической" школой во главе съ Буслае-
вымъ (системы, въ корень разрушенной Потебней), или де­
лать попытки следовать новымъ вл]ятямъ, но только — 
попытки, ограничиваясь лишь громкими указатями на лож­
ность прежней системы, на необходимость чисто „граммати-
ческаго" пониматя, а, въ сущности, оставаясь подъ этимъ 
новымъ флагомъ съ прежнимъ содержатемъ 
У Потебни мы находимъ попытку дать более научное 
определеше грамматическихъ категорШ. Онъ былъ совер­
шенно правъ, когда писалъ, что определешя Буслаева (и, 
конечно, предшественниковъ Буслаева) совершенно не верны, 
что эти определетя не даютъ возможности различать, напр., 
1Й> категор1ямъ: белизна-белый, доброта-добрый, и пр., по­
тому что тамъ и тамъ назватя качества. И вотъ, находя 
общее между именемъ прилагательнымъ и существитель-
2* 
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нымъ, заставляющее выделить то и другое первоначально 
въ одно целое-имя, Потебня и стремится "прежде всего вы­
яснить разницу между именемъ и глаголомъ. Здесь онъ 
становится вполне на психологическую точку зрешя, „Имя 
о т н о с и т с я  к ъ  г л а г о л у ,  к а к ъ  в о с п о м и н а н 1 е  
п р е ж д е  п о з н а н н а г о  к ъ  п о з н а в а е м о м у  в н о в ь . "  
З а т Ъ м ъ :  „ в ъ  и м е н и  п р е д с т а в л я е т с я  п р и ­
з н а к ъ  н е  к а к ъ  п р о и з в о д и м ы й  п р е д м е т о м ъ  
( с о л н ц е ,  с в Ъ т ъ ) ,  а  к а к ъ  д а н н ы й  в ъ  п р е д м е т е ,  
н а х о д я щ 1 й с я  в ъ  н е м  ъ "  ( с в е т л о е  с о л н ц е ,  с в е т ъ  
солнца) (86—87). 
Выставляя это, какъ различ1е имени и глагола, Потебня въ 
дальцейшемъ своемъ анализе стремится обосновать и развет-
влешя,' происшедппя въ самомъ имени — определить при­
роду отлич1Я имени существительнаго отъ имени прилага-
тельнаго. „Существительное первоначально есть 
признакъ, заключенный (данный, уже готовый) 
в ъ  ч е м ъ - т о  о п р е д е л е н н о м ъ  д л я  м ы с л и  и  
безъ помощи другого слова: бе локъ есть белая 
часть яйца... старикъ — старый человекъ..." (90). 
„ П р и л а г а т е л ь н о е  е с т ь  п р и з н а к ъ ,  д а н н ы й  
в ъ  ч е м  , ъ  - т о ,  ч т о  б е з ъ  ц о м о щ и  д р у г о г о  с л о в а  
о с т а е т с я  с о  с т о р о н ы  с о д е р ж а н 1 я  н е о п р е -
деленнымъ" (87) Следовательно въ существительномъ 
подчеркивается его субстанщальный характеръ. Принимая 
во внимаше, что первоначальные признаки, заложенные въ 
основе существительныхъ, забываются на известной ступени 
р а з в и п я ,  П о т е б н я  д а в а л ъ  о п р е д е л е ш е :  „ с у щ е с т в и т е л ь ­
н о е  к о н к р е т н о е  е с т ь  т а к о е  н а з в а н и е  о п р е -
д е л е н н а г о  в м е с т и т е  л я  и л и  в м е с т и л и щ а  
п р и з н а к о в ъ ,  к о т о р о е  н е  д а е т ъ  в о з м о ж ­
н о с т и  о п р е д е л и т ь ,  к а к о й  и з ъ  э т и х ъ  п р и ­
з н а к о в ъ  б л и ж е  к ъ  с о з н а н ! ю -  ( 9 2 ) .  
Если еще въ древнихъ грамматикахъ мы видимъ вы-
делен!е причаст1я въ особую группу, выставлеше его осо­
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бой частью р^чи, то нечто подобное находимъ и у Потебни. 
Исходя изъ того воззрешя, что до разделешя имени и гла­
гола существовавшее Слово было подобно прйЧй'стш, Потебня 
говоритъ, между прочимъ : „собственно и о позднейшихъ 
причаспяхъ, понимаемыхъ въ тесномъ смысле, по крайней 
мере относительно значительной ихъ части, нельзя сказать 
съ уверенностью, что они произведены отъ глагола (УГ. ЯШ-
1иш): фактъ состоитъ только въ общности темы глагола и 
причаст!я, общности, которая въ некоторыхъ случаяхъ могла 
произойти и наоборотъ, вследств1е отпричастности некото­
рыхъ глагольныхъ разрядовъ" (88).- Разбираясь въ вопросе 
исторш образовашя имени-глагола, Потебня указывалъ на 
первоначальность местоиМенныхъ корней. „Они (т. е. ме­
стоименные корни) такъ же означали не субстанщю от­
дельно отъ аттрибута, а цельное воспр1ят1е" (83). И уста­
навливая терминъ для первоначальная имени-глагола, 
какъ отдельнаго воспр1ят1я, Потебня пазывалъ его корнемъ 
безотносительнымъ, качественнымъ, объективнымъ, а корень 
местоименный— относительнымъ, указательнымъ или субъ-
ективнымъ (83). • -
Потебня дальше замечаетъ: „разлйше корней качест-
веппыхъ отъ указательныхъ относится къ глубочайшей 
древности ; но если судить по позднейшимъ языкамъ, оно 
можетъ быть непервобытно" (83—84). Въ дальнейшемъ 
(93) Потебня относйтъ местоиметя къ именамъ существй-
тельнымъ и прилагательнымъ. Интересно здесь отметить 
то, что, развивая свой взглядъ, Потебня исходитъ изъ кри­
тики взгляда Фика (Уег^1. Л^Ог^егЬ.)» который считалъ ме­
стоименные корни первоначальными на ряду съ глаголь­
ными. Фикъ виделъ въ местоимешяхъ настоящ1я древшя 
имена, более имена, чемъ позднейпйя имена (существ.) 
Потебня правъ былъ, разрушая взглядъ Фика, переноси-
вшаго современныя свойства къ перюду первоначальному, 
правъ былъ, .когда говорилъ, что нельзя считать место­
иметя въ первую эпоху ихъ образовашя чистыми именами. 
Здесь, какъ и въ другихъ случаяхъ, Потебня стремился 
вникнуть въ сущность мЪстоиметя, а не ограничивался 
ЛИШЬ ИЗВЕСТНЫМИ формаЛЬНЫМИ ОТЛИЧ1ЯМИ. 
Имя прилагательное не сразу было выделено. Въ 
данномъ случай интересно, что чутье еще древнихъ грам-
матиковъ подметило общность прилагательнаго и сущест-
вительнаго и обобщило эти части речи подъ однимъ тер-
миномъ — имя. Научное языкознате теперь выказываетъ 
вполне общШ источникъ обеихъ категорШ, при чемъ отме­
чается первоначальность въ этомъ источнике свойства при­
лагательнаго — обозначете признака. 
Потебня сближаетъ нареч1е и деепричаспе. Само на­
речье онъ определилъ, какъ признакъ признака. На пред­
логи онъ смотрелъ, какъ на известнаго рода связки объ­
екта, ставппя таковыми после потери наречгями ихъ веще-
ственнаго значетя. Здесь онъ сравнивалъ съ темъ, что про-
и с х о д и т ъ  с ъ  о т н о ш е т е м ъ  к ъ  г л а г о л у  в о о б щ е  с в я з к и  е с т ь .  
Какъ есть иногда можетъ делаться вполне вещественнымъ 
глаголомъ такъ и предлогъ можетъ иногда прюбретать 
свое прежнее значен1е нареч1я: ходить около чего-либо, 
ходитъ около (123). 
Потебня выделяетъ въ особую группу „связку", отде­
ляя ее такимъ образомъ отъ глагола. „Предикативная связь 
есть грамматическая, форма личнаго глагола, есть то, почему 
этотъ глаголъ есть глаголъ, а не другая часть речи; связка 
же есть особое слово, но важное не само по себе, а какъ 
средство присоединешя аттрибута къ подлежащему" (110). 
Судя по дальнейшему (123), отношете связки къ гла­
голу представляется аналогичнымъ отношенш предлога къ 
наречш. 
У Потебни можно насчитать 10 частей речи. Вполне 
разграниченными въ определетяхъ нужно признать у него 
те части речи, которыя принято называть знаменательными. 
Здесь последовательно проводится принципъ делешя — 
въ основе этихъ знаменательныхъ частей речи ложится 
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то или иное выражете признака. Относительно частей 
речи, въ которыхъ этого признака петъ, Потебня былъ 
особенно оригиналенъ въ вопросе о связке. 
У Потебни при грамматическихъ определетяхъ мы 
встречаемся, въ сущности, съ отсутств1емъ указанШ чисто 
грамматическихъ, формальпыхъ. Указываются психологи-
чесюя основы, выделяется семазюлогическая сторона, но не 
выдвинуты те черты, которыя съ формальной стороны от-
личаютъ, напр., глаголъ отъ имени существительнаго и пр. 
Здесь уклонъ въ сторону отъ того, что пыталась дать 
даже строго осуждаемая „логическая" грамматика. Жела-
те связать „части речи" съ „членами" предложетя, про­
явившееся прежде всего въ труде Потебпи, вполне понятно. 
Части речи образовывались въ речи, какъ носители из-
вестныхъ функщй. Такимъ образомъ вполне естественно, 
что для выражетя известныхъ функцШ, въ качестве из-
вестныхъ членовъ предложетя, и должны выступать извест-
ныя части речи. Если Потебне и его иоследователямъ, 
не вполне удалась ихъ задача согласоватя то и это 
понятно, принимая во внимаше прежде всего „текучесть" 
частей речи, ихъ замъны другъ другомъ. О томъ, наг 
сколько не поддается стремлеше согласовать части речи и 
члены предложетя, можетъ свидетельствовать классифи­
кация, данная Дельбрюкомъ, проводившимъ мысль о то­
ждестве частей речи и членовъ предложетя. Если удалить 
изъ его классификацш связки (къ которымъ причисляются 
и предлоги) и усилительныя слова, то останется делете на 
три категорш: субстантивныя, предикативныя и аттрибу-
тивныя слова. Въ роли, напр., предикативныхъ словъ вы­
ступаешь не только уегЬит, ноипотеп, въ роли ат-
трибутивныхъ выступаютъ не только имена прилагательныя 
(которыя входятъ и въ субстантивныя имена), но и сами 
субстантивныя имена („ЕШеКиид 111 <1а8 8ргасЬ81и<1шт." 
Ье]р21^ 1880). Попытка Потебни связать части речи съ 
члеными предложетя нашла себе особенно критика въ лице 
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проф. Доб1аша (Опытъ симазтлогш частей речи). Доб1ашъ 
видитъ неправильность метода въ изслЪдованш Потебни о 
частяхъ речи и членахъ предложетя, выставляя неустано-
вленность въ данномъ случай исходной точки Потебни. 
Доб1ашъ по началу экскурса Потебни даже не понимаетъ, 
изъ чего исходить изсл'Ьдователь, изъ частей-ли р'Ьчи или 
членовъ предложетя. Между т-Ьмъ, исходная точка зре-
шя Потебни вполне ясна; она такова же, какъ и у Дель­
брюка — отожествленхе части речи и членовъ предложетя, 
та, следовательно, точка зр*Ьшя, проведете которой Дель-
брюкомъ, Доб1ашъ считалъ „громаднымъ шагомъ впередъ" 
(Опытъ 57, 61). 
ЗагЬмъ, мне кажется, что исходя изъ настоящаго по-
ниматя семааюлогш, трудно было упрекать Потебню, какъ 
дЪлаетъ это Доб1ашъ (Опытъ, 59 стр.), въ созданш „за-
труднетй" при выясненш творительнаго падежа — за де-
лете его на: тв. сощативный, места, времени и пр. (12 под-
разделетй). Выяснете характера этихъ разнообразныхъ 
значетй творительнаго падежа помогло Потебне разобраться 
въ исторш этого падежа. 
Доб1ашъ вполне правильно отмечаетъ противоречие, 
въ которое впалъ Потебня, говоря о переходе въ нареч]я 
словъ дополнительныхъ въ такихъ, напримеръ, случаяхъ, 
к а к ъ  „ к о п ь е  п р и л о м и т и  к о н е ц ь  п о л я  П о л о -
в е ц ь к а г о" (Опытъ, 51). Разъ конець потеряло свое 
значете донолнетя и сделалось связующимъ звеномъ 
между приломити и поля, то оно, естественно, должно 
выступить въ качестве предлога. 
Указатя Доб1аша на то (Опытъ, 55—56 стр.), что По­
т е б н я  с т а л ъ  н а  н е п р а в и л ь н ы й  п у т ь ,  у с т а н а в л и в а я  с о ­
ставное сказуемое, руководясь общимъ смысломъ, 
могутъ, думается, быть устраненными теми разсуждешями, 
которыя находимъ у Потебни относительно потери конкрет­
н о с т и .  Е с л и  р а н ь ш е  п о д о б н о е  в ы р а ж е т е ,  к а к ъ  б у д у  
жить, состояло несомненно изъ 2-хъ смысловыхъ эле-
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ментовъ, то этого мы никакъ теперь не скажемъ: теперь 
одинъ элементъ, что особенно, выражено и формально въ 
сербскомъ и малорусскомъ языкахъ. 
Насколько вообще трудно поддаются определенно татя 
термины, какъ „дополнете" и др., показываютъ попытки опре-
дЪлешя и у Потебни. Опред-Ьлете Потебни въ данномъ слу­
чае — более тесная или более отдаленная связь, вызываемая 
формальнымъ значешемъ слова, какъ справедливо замечаетъ 
Доб1ашъ (Опытъ 57—8), применимо и къ другимъ членамъ 
предложетя. Мысль Потебни о томъ, что безъ уегЬит Я-
пНит не можетъ быть самостоятельнаго предложетя нахо­
дила и находитъ себе противниковъ. Такимъ противникомъ 
былъ ученикъ Потебни Поповъ, Добгащъ въ упомянутомъ 
изследованш „Опытъ симаз1ологш частей речи и ихъ формъ 
на почве греческаго языка" Пр. 97 г. (стр. 54—55), пако-
нецъ въ новейшее время педагогъ Гуссовъ въ своей не­
большой статье „Принципы грамматическаго анализа - про­
стого предложетя" (Воронежъ 1907 г. изъ Филологич. За-
писокъ). Опровержетя эти на нашъ взглядъ не особенно 
удачны. Если теперь для насъ совершенно не нуженъ гла-
г о л ъ  е с т ь  в ъ  т а к и х ъ  п р е д л о ж е т я х ъ ,  к а к ъ  о н ъ  м о -
лодъ и пр., то не нужно забывать, что свойство глагола 
можетъ переходить на друйя части речи, которыя оглаго-
ливаются. 
„Покойный лингвистъ-мыслитель, одинъ изъ самыхъ 
большихъ ученыхъ умовъ века, обезсмертилъ въ исторш 
н а у к и  с в о е  и м я  о т к р ы п е м ъ  и з м е н я е м о с т и  п р е д л о ­
жен 1 я и определетемъ того направлешя, въ которомъ 
оно изменяется. Его глубоюя изследовашя по синтаксису 
были ответомъ на вопросъ, который онъ самъ формулиро-
валъ такъ: „какъ и куда развит1е языка ведетъ мысль 
человеческую" '? 
„Весь погруженный, продолжаетъ тотъ-же авторъ (Ов-
сянико-КуликовскШ), въ изследоваше эволюц1и речи 
и мысли, онъ скептически и отрицательно относился къ 
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общимъ опредЪлешямъ, игнорирующимъ принципъ развится 
и дающимъ общую и неподвижную формулу для явлешя, 
которое изменяется." 
Признавъ вследъ за Потебпею малосодержательность 
общихъ формулъ, определяющихъ предложеше, проф. Д. 
Н. Овсянико-КуликовскШ въ то-же время не считаетъ эти 
формулы ненужными (Рус. Мысль 96 г. 12 кн. ВО); — ихъ при­
годность признается особенно въ цЪляхъ пропедевтическихъ, 
затЪмъ для целей классификацш явлешй. Овсянико-Кули­
ковскШ прибегаешь къ остроумному сравнешю: „Протестъ 
Потебни противъ общихъ и неподвижныхъ определешй пред­
ложетя былъ внушенъ т
г
Ьмъ чувствомъ, которое заговорило-
бы въ ученомъ зоологе — трансформисте, погруженпомъ 
въ глубокая и захватываюЩ1я изследовашя изменяемости 
видовъ, — если-бы его вдругъ оторвали отъ этихъ изсле-
довашй паивнымъ и, съ его точки зретя, ираздпымъ во-
просомъ: ну, а скажите-ка, ирофессоръ, что такое живот­
ное вообще? Быть можетъ и этотъ зоологъ въ конце кон-
цовъ призналъ бы полезнымъ, въ интересахъ пропедевтики 
и популяризации знатя, дать общее определете животнаго, 
по возможности отвечающее современному еостоятю зоолопи. 
Но, кажется, мы не ошибемся, если скажемъ, что въ есте-
ствознаши предварительныя обпця определешя далеко не 
имеютъ того значешя, какое они имеютъ въ наукахъ психо-
логическихъ. Въ этихъ последнихъ чрезвычайно важно 
съ самаго начала отмежевать изучаемую область отъ дру-
гихъ, съ нею смежныхъ, потому, что не только „профаны," 
но и ученые спещалисты нередко смешиваютъ явлешя 
одной съ явлешями другой." 
Можетъ показаться страннымъ на первый взглядъ, 
почему Потебня, проводившШ идею тесной связи языка и 
мысли, возсталъ противъ близости грамматики къ логике. 
,Самъ Потебня, требовавпий въ грамматике строго граммати-
ческихъ анализовъ, отступилъ въ своихъ изыскашяхъ въ 
область психологш. Во всей вероятности, кроме следо-
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ватя въ данномъ случае за Штейнталемъ, на Потебню ока­
зывало влгяте то оппозищонное отношеше, которое вообще 
проводилъ онъ къ создавшейся у насъ „логической" школе. 
При изложены и оценке „Введешя" я для удобства 
отступилъ отъ последовательности изложешя у Потебни. 
Темъ более представляется это пеобходимымъ при изложе­
ны и оценке „Составныхъ членовъ . . . Последова­
тельно итти за Потебней въ данномъ разборе потребовало-
бы во многихъ случаяхъ привлечешя хотя отчасти того 
богатаго матер1ала, которымъ пользовался Потебня изъ язы-
ковъ славянскихъ, литовскаго, латышскаго, отчасти немец-
скаго, изъ древнихъ разноязычныхъ памятниковъ, что сде-
лало-бы пастоящую работу выходящей изъ намеченной за­
дачи. Поэтому я затрону лишь главные выводы Потебни 
и лишь некоторый частности. 
Главная мысль всей этой части изследовашя такова: 
строй древнеславянскаго предложетя, въ частности древне-
цер.-славянскаго и древне-русскаго, и строй современнаго рус-
скаго (и вообще славянскаго) предложетя несколько раз­
личаются. Въ древне-церковно-славянскомъ и древне-рус-
скомъ языкахъ петъ такой компактности, какъ теперь у 
насъ. Современное предложетя стремится къ усиленш 
сказуемости. Стоитъ въ данномъ случае сравнить таюе 
обороты, какъ : 
Д р е в н 1 е  т е к с т ы .  С о в р е м е н .  р е ч ь .  
II есть церкви та стоящи въ Корсуне — церковь стояла 
отъселе чловекъ1 бждеши ЛОВА — будешь ловить 
ГригорШ поставьенъ бысть патр1архъ — поставленъ былъ 
патр1архомъ 
сътворк ва ловьца чловекомъ — васъ ловцами 
и пр. и пр. 
Приведенныя изъ текстовъ предложены распадаются 
какъ-бы на 3 акта мысли: сказуемое состоитъ изъ 2-хъ 
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частей, при чемъ одна часть „тянетъ" къ подлежащему, 
съ которымъ согласуется. Въ современной речи 2 акта. 
То же при изменены падежа, согласованная съ подлежа-
щимъ или дополнешемъ, въ творительный. 
Нетъ нужды, что и въ греческомъ языке мы находимъ 
соответствующде обороты. Къ темъ многочисленнымъ при-
мерамъ, которые приводить Потебня, примерамъ вполне 
доказывающимъ во многихъ случаяхъ незаимствоваше изъ 
греческаго, можно прибавить еще целый рядъ дополненШ, 
данныхъ Овсянико-Куликовскимъ въ его „Синтактическихъ 
наблюдетяхъ" (Журн. Мин. Нар. Просвещетя 1897 г., май), 
позволяющихъ перенести подобный сочетатя вообще на индо­
европейскую почву. Впрочемъ, въ некоторыхъ случаяхъ 
для нашихъ текстовъ не исключается и возможность 
В Л 1 Я Н 1 Я .  Т а к ъ  М а р .  Е .  М а р к а  2  б  б  е  а  х  ж  ж е  е д и н и  о т ъ  
к ъ н и ж н и к ъ  т о у  с е д д ш т е  и  п о м ы ш л е к ш т е :  
т)сгаи хаЩ/тэиос хас дсаХо^о/леиос. Я сомневаюсь даже, что 
примеръ, приводимый Потебнею изъ Остромирова Евангел.: 
ь а к о  н е с м ь  г а  к  о  и  п р о ч и г ч л о в е ц и  .  .  .  а л ъ ч А  
... д е с АТ и н Ж ДАН, не могъ бы иметь въ греческомъ 
тексте чего-либо подобнаго, хотя и въ известныхъ грече-
скихъ текстахъ 1 лицо — щатеиш, йподехатш, чему нахо­
димъ соответств1я въ другихъ евангельскихъ текстахъ. 
Усилеше сказуемости, мену въ строе предложетя По­
тебня ставилъ въ связь съ меной м1росозерцатя, начинав-
шемъ видеть въ окружающемъ не субстанщальность, а про-
цессуальность, проявлете энерпи. силы. 
Въ древне-цер.-славянскомъ и древне-русскомъ язы-
кахъ обычно вообще соединете причастШ действительныхъ 
для выражетя составного сказуемаго (кроме причастШ на 
л ъ , которыя образовали описательное время): б ж д е ш и 
ЛОВА Л. 5 ю, бждеши м л ь ч А Л. 1 20 (Зогр. Ев.), 
б ы с т ъ  1 о а н ъ  к р ъ с т А  М р .  1 4 ,  и  б е  с  е  д  А  . . .  и  
г р е Н1 с А (Мар., Мр. 14 54): хас уи <п)\>ха. . . хас 
дер/ламо/леиос; б е а х ж бо вьси чавкште его: уааи 
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уд.р тггЬтес тгроадохытее адтои (ем. различи, примеры у По­
тебни Изъ Запис. II 129—180 ц особенно Овсян.-Куликов-
скаго „Синтак. наблюдешя" Ж. М. Н. Пр. 97 Л? 5). Между 
приведенными примерами и нашими выражешями: б у д е.т ъ 
ловить, будешь молчать и пр. заключается огром­
ная разница въ-самой исходной точке зрешя. И эта раз» 
ница вскрыта съ замечательной научной проницательностью 
ПотебнеЙ. Если мы говоримъ : будешь ловящШ (собственно 
у насъ ловящимъ), то мы выдвигаемъ какъ бы известный 
признакъ, въ будущемъ присущЩ данному лицу, если-же 
говоримъ : будешь ловить, то обращаемъ внимаше на дей-
ств1е, энерпю подлежащаго. 
Говоря о постепенной потере предикативности при-
част1ями, мы должны помнить, что одно изъ причастШ, 
именно прошедшее на л ъ, прЬбрело эту предикативность 
въ самой сильной степени, стало изъявительнымъ наклоне-
ш е м ъ .  М е ж д у  т е м ъ  п е р в о н а ч а л ь н о  в ъ  г е с м ь  д е л а  л  ъ  
и пр. было такое же сочеташе какъ бе оучл и пр. Уже 
въ древне-церк.-славянскихъ текстахъ это причастхе съ 
вспомогательнымъ глаголомъ не образовывало составного 
сказуемаго, а уже являлЪсь описательнымъ временемъ. 
Потебня наглядно многими примерами показываетъ из­
вестную предикативную силу, которой обладало въ древности 
иричаст1е. Невольно здесь приходитъ на мысль, не явля­
лась ли эта доля сказуемости въ силу того, что само при-
часие заменяло первоначальный предикатъ. Можетъ быть, 
развит1е въ связуемости предложенШ заставило прежде 
всего прибегнуть къ помощи причастШ. Такимъ образом.ъ: 
мьнитъ с а и мы, Ме. 26 29, (Мар., Зогр.) будетъ даль-
н е й ш и м ъ  р а з в и п е м ъ  п е р в о н а ч а л ь н а г о :  м ь н и т ъ  с л и м а т ъ  
(т. е. имеетъ). Причаспе, такимъ образомъ выступаетъ въ 
роли показателя более тесной связи между предложешямй. 
Особенно характерно, что въ греческомъ о дохеI е/ем* Изъ 
с к а з а н н а г о  н а м ъ  б у д у т ъ  п о н я т н ы  о б о р о т ы :  н е с т ь  к т о  
м и л о у г а ,  С у п р .  4 1 2 4  н е  в е с т а  С А  ч е г о  п р о с л ш т а  
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Ме. 20 22, оих огдатг тI акеХойе. Иногда подобнымъ оборо-
томъ находнмъ соответств1е и въ греческомъ: еирви тд 
яыд'.о» /Зе/ЗЛуцвио» вт ту» х)июуу хас тЬ дащиисои ё~е)укл96$ 
М р .  7  з о ,  о б р Ъ т е  о т р о к о в  и  ц ж  о т е ж д ш т ж  н а  о д р е  
и б-Ьсъ ишьдъшь. Мы ожидали бы въ силу этого 
т а к о г о  о б о р о т а :  к о г о  г л в к т ъ  м  А  Ч Л Ч В Ц И  С Й Ш Т  а  
сна ч л в ч с к а г о. Но на ряду съ подобнымъ оборотомъ 
в ъ  М а р .  Е в .  М е .  1 6 1 3 ,  в с т р е ч а е т с я :  к о г о  б ы т и  ( т а м ъ  
же 1615). Весьма вероятно, что последшй оборотъ упо-
требленъ сообразно съ греческимъ текстомъ. 
На 205—231 стр. своего изследовашя Потебня даетъ 
целый рядъ примеровъ (изъ славянскихъ языковъ, литов-
скаго и латышскаго яз.) употреблешя причастия, какъ сказуе-
маго придаточнаго предложетя, ианализъ этого употреблешя. 
Эта глава наглядно можетъ показать, какъ развилось паше 
современное придаточное предложете въ сущности изъ од­
ного самостоятельнаго, вроде приведепнаго выше примера 
— несть кто м и л о у 1А. 
Вникнувъ въ приводимые Потебней здесь многочислен­
ные примеры, принявъ во внимаше высказанное ниже отри­
цательное отношете къ ученш о такъ называемыхъ „сокра-
щенныхъ" придаточныхъ предложетяхъ, можно было-бы по­
строить целую картину образовашя и соотпошетя этихъ 
сокращенныхъ и „полныхъ" предложенШ — совсемъ, ко­
нечно, иную, чемъ то находимъ въ современныхъ намъ, 
даже поваго направлешя учебпикахъ по русскому синтаксису. 
Русской речи, какъ известно, песвойственъ дательный 
самостоятельный. Лишь путемъ подражашя возникло частое 
употреблеше дательнаго самостоятельнаго въ древне-русской 
письменности. Отголоски этого употреблешя мы находимъ 
въ дальнейшемъ времени, напр., у Жуковскаго: и кругомъ 
взгроможденному морю, видимъ . . . Весьма вероятно, что 
дательный самостоятельный, какъ объяспялъ Потебня, могъ 
возникнуть въ пекоторыхъ случаяхъ изъ простого датель­
наго падежа съ причаст1емъ, но это возникновеше обусло-
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влепо опять - таки особымъ свойствомъ причаст1я, свойствомъ, 
котораго причаст1е въ настоящее время не имеетъ: большей 
своей предикативной силой. Принимая за основу возникно-
вешя подобвыхъ оборотовъ глагольность причастШ, я, въ 
то же время не склоненъ былъ-бы принять то объяснеше, 
которое далъ Потебня (380) о пути образовашя дательнаго 
„самостоятельнаго", именно воображаемымъ повторешемъ 
одпого изъ дательныхъ (не причаст1я). 
Примеръ, какъ въставъ и рече — выражеше для 
насъ совершенно невозможное: мы не можемъ сказать: 
онъ вставили и ска зал ъ. Между гЬмъ в ъ с т а в ъ, 
играя роль аппозицш, имело долю сказуемости, но именно 
д о л ю ,  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  п р е д л о ж е ш е :  о н ъ  в с т а в п п й  и  
с к а з а л ъ было возможно именно въ силу нецельности строя 
предложетя. Идя вслЪдъ за прежними воззрйтями Бу­
слаева и Срезневскаго, въ приведенной фразе нужно было-бы 
видеть два предложетя (въставъ есть и рече), но идя за 
более правильнымъ понимашемъ Потебни, здесь пайдемъ 
предложеше одно, но какъ-бы распадающееся, не такое 
цельное, какъ наше современное. Союзъ и употребленъ 
для того, чтобы более соединить какъ-бы распадающаяся 
части предложетя. 
Насколько подобные обороты трудно поддавались объ-
ясненш и насколько они противоречили нашему языковому 
чувству, указываетъ тотъ, на*пр., фактъ, что Миклошичъ 
считалъ и въ подобныхъ случаяхъ ошибками переписчиковъ, 
при чемъ, такимъ образомъ, не принялъ во внимаше много­
численности подобныхъ ошибокъ (827). Ак. Ягичъ справед­
ливо ставитъ вопросъ, что заставляло-бы переписчиковъ 
делать подобныя вставки (ВеНга^е, 70, тамъ-же указаше на 
то, что Миклошичъ при редакцш текста Несторовой лето­
писи выпускалъ находивпйеся союзы въ подобныхъ случаяхъ). 
Б е р я  п р и м е р ы :  в с т а в ъ  и  р е ч е ;  у б о я с я  п о б е ж е  
Олегъ; есть церковь... стоящи и руководствуясь 
разбросанными въ разныхъ частяхъ изследовашя Потебни 
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выводами, можно было-бы построить наглядную картину 
иостепенныхъ переходовъ прежняго причаспя въ современ­
ной нашей речи въ деепричастае, въ самостоятельное ска­
зуемое вместе съ другимъ глаголомъ (бывшимъ ранее ска-
зуемымъ) или отдельно. Въ однихъ случаяхъ бывшее при-
част1е уже въ древности, очевидно, играло роль аппозицш, 
отсюда и его большая самостоятельность и появлеше союза 
и, въ другихъ — оно более примыкало къ сказуемому, при 
посредств& котораго оно примыкало уже къ подлежащему. 
Выдвинувъ самостоятельность причастныхъ формъ, По­
тебня т^мъ самымъ подошелъ къ осв1яценно страннаго для 
насъ оборота „именительный самостоятельный (194 и след.)у 
При сравнительномъ анализе строя современной и 
древнерусской речи Потебня подчеркивалъ развит1е въ со­
временной речи двоякой замены прежпяго характера при­
частШ въ сторону именную или глагольную, въ виду более 
резкаго проведешя разницы между именемъ и глаголомъ. 
Въ настоящее время употреблеше иричаст1я при вполне 
ковкретномъ глаголе обращаетъ это причастае въ аппозищю. 
Апализъ зпачешя различныхъ глаголовъ, картина, какъ 
постепенно терялась конкретность многихъ глаголовъ и что 
въ силу этого происходило съ предложешями, представляютъ 
блестящая страницы въ изследованш Потебни. Потебня 
подробно выясняетъ разницу между составнымъ сказуемымъ 
и описательнымъ временемъ, * отмечая одноактность послед­
няя для сознашя. И вотъ мне думается, что следя за 
истор1ей развитая составного сказуемаго, можно прибегнуть 
къ сравненш его съ описательнымъ временемъ именно въ 
позднейшШ пзрюдъ его развитая, хотя-бы въ некоторой 
части — въ техъ случаяхъ, когда глаголъ-сказуемое по­
степенно теряетъ свою конкретность. 
Излагая некоторые взгляды Потебни, легко въ то же 
время произвести и сравнительную оценку этихъ взглядовъ 
съ темъ, что было высказано по тому же поводу Миклоши-
чемъ. Такимъ образомъ можетъ выясниться и сравнительная 
аз 
ценности изследованШ того и другого ученаго. Частично 
можно привлечь воззрЪшя и другихъ изследователей. 
Одной изъ лучшихъ иллюстрацШ въ усиленш сказуе­
мости у Потебни является анализъ перехода составного 
сказуемаго съ прилагательнымъ. 
Прилагательное въ составномъ сказуемомъ, ранее стояв^ 
шее въ именительномъ падеже, переходило во многихъ слу­
чаяхъ либо въ нарЪч1е, либо ставилось въ творительномъ па-' 
деже (последнШ появляется и на месте вторыхъ падежей — 
випительнаго и родительнаго; на стран. 306 и след. выясня­
ется Потебней однородность вторыхъ косвенныхъ падежей со 
вторымъ именительнымъ). Какъ показываютъ примеры, при­
водимые Потебней, при многихъ глаголахъ у насъ уже невоз-
моженъ второй именительный (или вторые косвенные падежи). 
У Миклошича (727), между темъ, какъ и у Шлейхера (Ш. 6т. 
270-1; ср. Буслаевъ § 248, 3), мы находимъ мысль о томъ, 
что творительный предикативный * более древеШ оборотъ въ 
данномъ случае и что лишь его остатки удерживаются въ 
настоящее время. Миклошичъ вообще находилъ, что въ дан­
номъ случае — въ постепенной замене древняго творитель­
наго именительнымъ — славянсше языки идутъ на встречу 
основамъ синтаксиса классическихъ языковъ. Этотъ вполне 
апршрный взглядъ Миклошича о какомъ-то вл1янш другихъ 
языковъ на славянсюе въ данномъ случае совершенно опро­
вергнуть фактическими данными, приводимыми Потебней. Въ 
дополнеше къ этимъ даннымъ можно привести еще и то, 
что говорить Ягичъ въ своихъ ВеНга&е гиг 81атс18сЬеп 8уп*ах 
(Л\ г1еп 1899, 62—63), отрицательно относяпцйся къ мысли 
Миклошича; а именно, что изъ славянскихъ языковъ второй 
именительный особенно употребителенъ въ сербскомъ языке, 
наименее сравнительно съ польскимъ, чешскимъ и русскимъ 
языками испытавшемъ вл1яше западно-европейскихъ языковъ. 
Само собой напрашивается на умъ и то общее замечаше, 
которое сделалъ Ягичъ, что если бы творительный- падежъ 
принадлежать въ разсматриваемыхъ оборотахъ более на-
з 
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чальному пер1оду, ч-Ьмъ именительный (и вторые косвен, 
падежи), то онъ былъ бы и более употребиТеленъ въ древ-
нейшихъ славянскихъ памятникахъ, чего на самомъ деле 
не наблюдается. Разсматриваемый творительный падежъ 
Потебня называетъ, въ сущности, только условно предика-
тивнымъ. Онъ уже, вопреки Миклошнчу, Гаттале, Смиту, 
не считаетъ его, соответственно своей теорш, составля-
ющимъ часть сказуемаго, а лишь дополнешемъ къ послед­
нему ; въ данномъ случай Потебня сходится съ ранее выска-
заннымъ мнЪшемъ Востокова (Рус. грамм. § 121). 
Основная мысль, легшая въ основу изследовашя о за­
мене второго именительнаго, проникаетъ собой и те страницы 
изследовашя, въ которыхъ Потебня далъ исторш замены 
вторыхъ косвенныхъ падежей. Потебня устанавливаешь, что 
вторые косвенные падежи (какъ и второй именительный) 
т^сно примыкаютъ къ первымъ косвеннымъ падежамъ, за­
вися, правда, въ то же время и отъ глагола. На сходство 
и родство вторыхъ падежей косвенныхъ и прямого указываетъ 
уже и то обстоятельство, что эти падежи часто связывались 
съ одними и теми же глаголами въ разныхъ оборотахъ. 
Наблюдешя надъ исторически проявлявшейся заменой 
въ составномъ сказуемомъ прилагательнаго нареч1емъ дали 
Потебне возможность дать примеры особенно яркаго уком-
пактовашя прежняго предложетя по направлетю къ боль­
шей цельности и по направленно усилев1я сказуемости. 
Приводимые примеры можно значительно увеличить теми, 
которые привелъ Овсянико-Куликовсюй въ своихъ синта-
ксическихъ наблюдешяхъ (Ж. М. Н. Пр. 1898 г. № б, 6—11) 
и которые шире захватываютъ область другихъ языковъ. 
Одно изъ яркихъ превращенШ прилагательнаго въ нареч1е 
въ составномъ сказуемомъ Потебня указывалъ въ немец-
комъ обороте сПезе Ггаи 18^ 8сЫ)п и пр., не сходясь такимъ 
образомъ съ современными ему авторитетами немецкой 
науки и въ то же время предвосхитя то мнете, которое 
позже было высказано Паулемъ. Но далеко не все при-
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лагательныя въ составномъ сказуемомъ подверглись измЪ-
ненш, перейдя въ нареч1я или творительный предикативный 
падежъ. На ряду съ этимъ мы видимъ сохранеше иногда 
прилагательнаго въ именительномъ падеже въ именной 
форме, а иногда, вместо этого древняго оборота, въ форме 
местоименной. Разбираясь въ последнихъ случаяхъ, По­
тебня приходилъ къ тому заключенно, что здесь особенно 
важно значете глагола, входящаго въ составное сказуемое ; 
в ъ  т а к и х ъ  г л а г о л а х ъ ,  к а к ъ  с т а н о в и т ь с я ,  к а з а т ь с я  и  
под. нетъ такой самостоятельности, цельности для мысли, 
какъ въ глаголахъ: итти и под. И вотъ „чемъ менее само-
ятеленъ глаголъ, темъ менее самостоятельно прилагатель­
ное" (177), „безчленное прилагательное, какъ более древнее, 
чемъ членное, темъ самымъ более близко къ хаотическому 
состоянш мысли въ языке, темъ самымъ есть форма менее 
обособленная, менее прилагательная, более близкая къ при-
частно." Въ силу этого безчленное прилагательное явля­
ется особенно нужнымъ, дабы показать, что оно является 
результатомъ действ1я глагола. „Такая причинная зави­
симость въ „становится старъ" не выражена сама по себе, 
темъ не менее заметно, что въ „старъ" заключенъ по-
следшй моментъ энергш „становиться" (177). Мне каза­
лось бы, что здесь опять-таки можно было-бы выдви­
нуть то, что составное сказуемое несколько приближается 
къ описательному времени. Говоря о „сочетанш по смыслу," 
вникая въ лексическое значете глаголовъ, Потебня откры-
валъ въ последнихъ разряды по своему значенш большей 
или меньшей энергичности. И вотъ соединяя съ глаголами 
большей энергичности остатки употреблеМя именныхъ 
прилагательныхъ (онъ сделался старъ), какъ непосред­
ственное выражеше этой энерпи, Потебня отмечалъ, что 
существительныя при многихъ глаголахъ большей энергич­
ности уже должны были ранее менять свой падежъ согла­
суемый на несогласуемый (178—181), и чемъ дальше, 
темъ более наблюдается замена, такъ что въ настоящемъ 
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времени употреблеше творительнаго сделалось въ нашей 
литературной речи правиломъ; а немногочисленнымъ 
остаткамъ употреблешя именительнаго (при параллельномъ 
употребленш творительнаго) языкъ придаетъ уже известный 
оттенокъ значешя (509 и след.). Возникновеше же твори­
тельнаго, а не другого какого-либо падежа, Потебня объ-
яснялъ вл1яшемъ близкихъ иногда по смыслу оборотовъ съ 
творительнымъ образа дййств1я (499 и след.). Если и 
здесь мы сравнимъ те немнопя строки, которыя были по­
священы Миклошичемъ объяененйо предикативнаго твори­
тельнаго (Уег§1. 6т. IV, 727) и тщательный подборъ при-
меровъ, сделанный Потебней, то увидимъ, что заключен1е 
Потебни гораздо убедительнее, чемъ более апрюрныя 
мысли Миклошича, что „сИезе тсаЪге Ка1иг.. » . ш егоег 
1(1ее11еп Ветсе^ип^ — (Не аисЪ 1т Ьай.1о11еге аНдиат а<1 ихогет, 
а Гг. езНге ш ипс! 1т Беи^сЬеп йигсЪ йеп Йа1 тй ги 
„гит ВеШег тсегйеп" ипй йигсЬ апа1о&е 8аке аийегег 8ргасЬеп 
ан^ейеиМ егзсЪетй. Правъ былъ ак. Ягичъ, возражая про­
тивъ подобной мысли, что въ славянскихъ языкахъ ука­
занная Миклошичемъ черта находитъ себе выражеше въ 
оборотахъ съ предлогами (Вейга^е, 56). На ряду съ этимъ 
м о ж н о  о т м е т и т ь ,  ч т о  р а з ъ я с н я я  р а з н и ц у  о б о р о т о в ъ  :  о н ъ  
былъ офицеръ, онъ былъ офицеромъ, По­
тебня далъ более удовлетворительно объяснеше, чемъ объ-
яснеше Миклюшича („творит, предикат, означаетъ то, чемъ 
подлежащее становится действительно или только въ 
мысли; именительный предикативный — то, что подлежа­
щее есть" . . . 787). По Потебне, именительный предика­
тивный въ разсматриваемыхъ оборотахъ представляетъ при-
знакъ существенный, мысль сосредоточивается какъ-то более 
на этомъ признаке, чемъ въ обороте „былъ офицеромъ," 
где признакъ выраженъ уже какъ дополнеше, и не мыслится 
уже 
въ подлежащемъ. 
Критикуя взгляды на неопределенное наклонеше, Бу- ' 
слаева (Буслаевъ считалъ неопределенное наклонеше по 
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этимологическому образованно существительнымъ отглаголь-
нымъ, гр. § 196) и Некрасова (Некрасовъ называлъ неопре­
деленное существительною формою'глагола, при чемъ дЪлалъ 
н е в о з м о ж н ы я  с б л и ж е т я :  ч е с т ь  ( ч и т а т ь )  и  ч е с т ь ,  
в л а с т ь  —  в л а с т и ,  в л а д е т ь ,  п е ч ь  —  п е ч ь  и  п р ;  
въ данныхъ случаяхъ, какъ справедливо указывалъ Потебня, 
(348—4) лишь звуковое совпадете), Потебня выдЪляетъ 
последнее, какъ самостоятельную часть р'Ьчи, бол"Ье все-же 
сближая съ глаголомъ. Что неопредЪленное наклонеше не 
имя, по Потебни, говорить прежде всего то, что оно не 
является носителемъ субъекта, а само требуетъ такового. 
Отличаясь отъ уегЬшп йшЧит, оно является съ неопред'Ь-
леннымъ лицамъ, является такого рода оглаголивашемъ 
имени, пазначеше котораго служить второстепеннымъ зави-
симымъ сказуемымъ (349). 
Въ мысляхъ Потебни, что назначеше неопределенная 
наклонетя служить второстепеннымъ, зависимымъ сказуе­
мымъ, мне думается, сказалось вл1яше несколько недораз-
витыхъ и несколько непонятныхъ на первый взглядъ мыс­
лей Штейнталя (вгаш., Ьо&гк.... 372),, что неопред-Ьлен-
ное наклонеше хотя и не имЪетъ силы образовать предло­
жеше (8а1гЫ1с1еп<1е КгаЙ), но зато все-же имеетъ предика­
тивную силу (РгйсИсаМуе КгаЙ). 
Тоже вл1яше мыслей Штейнталя можно отметить па 
мысли Потебни, что въ неопред'Ьлепномъ наклоненш 
лицо неопределенное (изъ Запис., II, 348; бгаттаИк, 
Ьо§1к . .. 371). 
Въ отделе о неопредЪленномъ наклоненш Потебня 
въ некоторыхъ общихъ положешяхъ идетъ параллельно 
Л. Шредеру ((ТТеЪег (Не ГогтеПе Т1п1ег8сЪек1ш1& йег Еейе1еПе 
1Ш впесЫзсЬеп илД Ьа*ет. Ье1р21$ 1874 г.). У Потебнй, 
впрочемъ, доказательства отдаленности неопределенная 
наклонешя отъ существительная и близости къ глаголу 
обставлены лучше и полнее. Совершенно справедливыми 
представляются мне слова Потебни (345 II): „Не смотря 
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на то, что въ числе защитниковъ совершенной номиналь­
ности этой формы (т. е. неопред..наклон.) были знаменитый 
въ языкоз.нанш'имена (напр., Боппъ),. въ настоящее время 
можно считать решительно и прочно господствующимъ 
мнете, что инфинитивъ только былъ некогда именемъ, но 
не остался имъ, или, какъ говорятъ иначе, что онъ есть 
имя въ этимологическомъ и родъ . глагола въ синтакси-
ческомъ отношеши." 
Древше грамматики причисляли неопределенное накло­
неше то къ глагольнымъ формамъ (въ этомъ случае осо­
бенно играло значете, присущее неопределенному накло­
ненш, обозначеше времени и управлете глагольное), то 
считали особой частью речи, то причисляли къ нареч!ямъ. 
Противъ последняя въ новое время у насъ возсталъ Добь 
ашъ (Опытъ, 161—2), считая неопределенное наклонеше 
чистымъ ргцш (а урауа} — ен;... не такимъ чистымъ уже ргцш). 
Мысли Потебни объ исключительной сказуемости неопре­
деленная наклонешя находили себе не безосновательную 
критику въ статьяхъ проф. Е. 0. Будде и г. Андреева. Будде 
(Ж. М. Н. Пр. 93, 231) указывалъ па приближеше неопре­
деленная наклонешя къ имени существительному и на 
легкость превращешя въ немецкомъ и французскомъ язы-
кахъ неопределенная наклонешя въ имя существительное 
дУ188еп — йа& "Шззео, 8ауо1г — 1е 8ауо1г и пр. Иногда можно и 
в ъ  р у с с к о м ъ  п р о в е с т и  н е к о т о р у ю  а н а л о г ш :  я  х о ч у  з н а т ь ,  
я  х о ч у  з н а н 1 я ,  я  л ю б л ю  п у т е ш е с т в о в а т ь ,  п у т е ш е -
ств1я; но не всегда можно провести подобную аналогш: напр. 
я люблю петь, иен1е (хотяпроф. Буддепредполагаетъвоз-
можнымъ пет1е, которое-де было въ этомъ случай двузнач-
нымъ). Съ другой стороны у г. Андреева мы находимъ, между 
прочимъ, указашя на невозможность считать сказуемымъ не­
о п р е д е л е н н о е  н а к л о н е ш е  в ъ  т а к и х ъ  с л у ч а я х ъ ,  к а к ъ :  о х о т ­
н и к и  т а с к а т ь с я  п о  п и р а м ъ  я в и л и с ь и з ъ  п е р в ы х ъ ,  
и ме ю щ I й уши слышать да слышитъ и прочее. Здесь, 
конечно, если брать подобный выражешя сами по себе (безъ 
зэ_ 
отношешя, какъ они сложились) нельзя конечно говорить 
и о „второстепенномъ" сказуемомъ. 
Намъ думается, что неопределенное наклонеше (прини­
мая это назваше, конечно, условно) форма въ настоящее 
время несомненно глагольная, но все же особая среди 
другихъ глагольныхъ формъ. Съ именемъ существительнымъ 
ее сближаютъ прежде всего не признаки какого-либо сход­
ства, а нЪкоторыя черты, отсутствующая сравнительно съ 
другими глагольными формами (каковыхъ чертъ нетъ и въ 
имени существительномъ). 
Формы болгарскаго неопределенная наклонешя, поте-
рявпйя окончашя и представляющая изъ себя чистую гла­
гольную тему на гласную, могутъ вполне, думается, под­
тверждать наше мнете. Окончате здесь сделалось не-
нужнымъ, потому что этой формой выражается именно то, 
что заключается въ глагольной теме. Если у насъ удер­
живаются окончашя ти, ть, чь, то благодаря, можетъ быть, 
и литературной традицш, а собственно эти окончашя явля­
ются, действительно ненужными въ некоторыхъ особенно слу­
чаяхъ, напр. въ соединены вспомогат. глагола + неопр. 
наклонеше (ср. напр, малорус, братиму, или серб.— Ъу.) 
III. 
Потебне вполне принадлежитъ заслуга выяснешя такъ 
называемыхъ полныхъ и сокращенныхъ придаточныхъ пред-
ложешй. Многочисленными примерами изъ памятниковъ 
онъ доказалъ, что такъ называемый сокращенный прида-
точныя предложетя древнее даже полныхъ, следовательно 
здесь ни о какомъ „сокращены" не можетъ быть и речи; 
затемъ, что употреблявшееся въ „сокращенныхъ" предло-
жешяхъ причастге не предполагало какого-либо пропуска 
глагола, а употреблялось самостоятельно въ силу своей преж­
ней предикативности. 
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Идя велЪдъ за учетемъ Потебни, некоторые состави­
тели нов'Ьйшихъ учебниковъ по русскому синтаксису вполне 
справедливо удаляютъ такъ называемое сокращеше прида-
точныхъ предложешй (см. напр. учебники С. Н. Брайлов-
скаго — Учебный курсъ русской грамматики литер, русс, 
языка СПБ. 1904., Д. К. Брешенкова — Курсъ русскаго 
синтаксиса — Москва 1907 ; Д. Н. Овсянико-Куликовскаго — 
Грамматика русскаго языка, М. 1907.) 
Правы, конечно, упомянутые составители учебниковъ, 
поступая такъ съ пресловутымъ сокращешемъ, но въ то же 
время нужно сознаться, что разрушая прежнюю школьную 
традищю, они не попытались дать ясное представлеше о 
дЪйствительномъ соотношеши между „полными" и „сокра­
щенными" придаточными предложешями. Возьмемъ для 
примера учебникъ г. Брешенкова. О такъ называемыхъ 
придаточныхъ сокращенныхъ предложешяхъ онъ говорить 
въ отделе частей предложетя, при чемъ говорить въ при-
м'Ьчатяхъ даже не всецело своими словами, а прибегая 
къ выдержкамъ изъ Потебни и Овсянико-Куликовскаго (ср. 
29— ВО, 88—40, при чемъ въ примечании II даже путаница 
въ разъяснены разницы во взглядахъ Потебни и Овсянико-
Куликовскаго). 
Частичный вопросъ, какцмъ является вопросъ о „сокра­
щены" придаточныхъ предложешй, можетъ служить яркимъ, 
типичнымъ доказательствомъ того, какъ трудно задаваться 
„реформой" грамматики, если не усвоена сущность самаго 
научно-новаго течен1я и если авторъ не обладаетъ способ­
ностью представить результаты новаго въ виде доступной 
цельной картины. Невольно появляется вопросъ, что лучше 
въ педагогическомъ отношенш: прежняя, хотя и неверная 
постановка и прежнее изложеше вопроса, или новыя разъ-
яснешя, безсистемныя, не особенно ясно представляемый. 
Я думаю даже, что не всямй изъ преподавателей, не озна-
комивпййся лично съ трудами Потебни или Овсянико-Кули­
ковскаго, могъ-бы разобраться въ примечашяхъ, напр., 
4? 
учебника г. Брешенкова, не говоря уже, конечно, объ уча­
щихся. 1 
Въ древне-русскихъ памятникахъ есть наглядные при­
меры того, что зависимость между такъ называемыми глав­
ными и придаточными предложещями, или лучше назовемъ 
ихъ самостоятельными и зависимыми, была не такая тесная, 
какъ теперь. На это уже обратилъ внимаше Буслаевъ 
(Грам. § 268), но особенно рельефно это представлено у 
Потебни (Ш 337 и след.) 
Послаша Псковичи ... ко князю Ив. Вас . . . кото­
рой князь Пскову любъ (Пек. Л. 1.222, Потебня III, 339). 
Чтобъ они къ тому дни, въ который день. — (Изъ 
Котошихина, Потебня Ш<1). 
Подобные примеры показываютъ исторш образОвашя на 
первый взглядъ непонятныхъ по согласованию предложешй: 
з д ^ с ь  б ы л ъ  ч е л о в е к ъ ,  к о т о р а г о  т ы  в ч е р а  в и д е л ъ .  
Примеры, приведенные выше
с
говорятъ о пропуске въ прида-. 
точномъ предложешй первоначально стоящаго дополнешя — 
человека. Пропускъ последняя слова сдЪлалъ въ дан-
ныхъ еочегашяхъ предложешй то, что они более какъ-бы 
сростаются, а ранее такъ называемое придаточное обладало 
большей самостоятельностью. Бблыпая самостоятельность 
придаточныхъ предложений делала возможнымъ ихъ поста­
новку передъ „главными". 
К о т о р а г о "  к н я з я - х о щ е ш е  и  я з ъ  в а м ъ  т о г о  д а м ъ  ( П е к .  I .  
222 Потебня ТП 346). Котрий чолов1к отця свого, 
матер штить, поважае, тому Богъ . . . (Потебня — 
Ш(1 346). Потебня совершенно правильно отмечаетъ (III, 342), 
что эта препозитивная постановка придаточныхъ преДЛОженШ 
въ данныхъ и подобныхъ случаяхъ была более естественна, 
такъ какъ содержаше придаточнаго предлдж<ешя предшест­
вовало содержанию главная. „Намъ кайгется (ПотЛИ 342—3) 
е с т е с т в е н н ы м ъ  п о р я д о к ъ  :  „ я  в и д е л ъ  ч е л о в е к а ,  к о т о р ы й  
приходилъ" . . . и „когда онъ приходилъ", между темъ, 
какъ это есть извращеше первоначальная порядка, ради 
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выражетя подчиненности придаточнаго. Первообразное г 
„(который, когда) человЪкъ приходилъ, (и) я (того, его) 
видЪлъ." 
Если мы согласимся съ т&мъ общимъ во.ззрЪтемъ, 
что чЪмъ дальше, гЬмъ предложетя принимаютъ болЪе 
компактный видъ, то должны въ вышеприведенныхъ при-
м&рахъ видеть образцы очень древняго языка, когда этой 
компактности не было. Какъ-же теперь согласовать съ 
этими примерами слЪдуюпйя предложетя, который такъ же 
х а р а к т е р и з у ю т  д р е в ш е  п а м я т н и к и  :  И ж е  б о  н е  в и д Ъ в ъ  
т о я  р а д о с т и  в ъ  т о й  д е н ь ,  т о  н е и м е т ь  в ^ р ы  .  .  .  
Т у  с т о я X у  в с и ,  и ж е  о т ъ  Г а л и л е и  п р и ш е д ъ ш е  .  .  .  
(прим., гГрйв~ед: во II ч. изъ Запис. Потебни 207) 
т. е. когда вместо „изъявительнаго" наклонешя выступаетъ 
причаст1е. ВОдь, повидимому, послЪдше примеры ужъ по­
казываюсь ббльшую несамостоятельность предложешй съ 
иже? ЗдЪсь, конечно, можно выдвинуть на первый плапъ 
предикативность прежнихъ причастШ, такъ что гЬ предло­
жетя, которыя намъ кажутся такъ тЪсно примыкающими 
къ другимъ, райЪе не представлялись таковыми. Не даромъ 
же являлась возможность постановки между ними союза и. 
Я привелъ изъ матер1ала, собраннаго Потебней, лишь 
2 примера, въ которыхъ наши такъ называемыя опредЪ-
лительныя придаточныя предложетя передаются мЪстоиме-
П1ями и глаголами въ причастныхъ формахъ вместо изъ­
явительнаго наклонешя. Матер1алъ, собранный Потебней, 
даетъ возможность представить примеры и другихъ при­
даточныхъ предложешй, въ которыхъ также вместо нашего 
изъявительнаго наклонешя выступаютъ причастая. Напр. такъ 
называемыя придаточныя дополнительный: невеста с А, 
чесо просяща ; нев^длть бо СА, ЧЬТО творлще; аште 
добро твориши, ВЪЖЬСА, кому творл; придаточныя под-
л е ж а п ц я :  н - Ь с т ь ,  к т о  м и л о у и ;  н е б ж д е т ь ,  к ъ т о  п о ­
с л у ш а й  . .  .  н е  б ы с т ь ,  к т о  к н я ж а ;  —  п р и д а т о ч н ы я  
о б с т о я т е л ь с т в а  м Ъ с т а :  н е в " Ь д я х о у  б о ,  к а м о  б Ъ ж а щ е ;  
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к у д а  ж е  х о д яще  п у т емъ  н е  д а й т е  п а к о с т и  
д -Ья ти  о т р о комъ  . .  .  . ;  а  д р у зш  р а з б -Ьжали с я ,  к у д а  
кто поспЪвъ; придаточныя предложетя сравнительныя 
и  и з ъ я сни т е л ьныя  :  а  к а к о  с я  н а г а д а в ъше  в си ,  т а к о  
ж е  с ъ  т о б ою  у л а димс я ;  к а к ъ  мо г а ,  т а к ъ  имъ  
б о б р а  л о ви ти ;  д о  п ри х о д я чи  Р у с ь  с ъ л ь б ьно 1 о  
ремлють, Еелико хотячи; убогыхъ незабывайте, но, 
е л ико  мо г уще ,  п о  с и лЪ  к о рми т е ; . . .  я  о т пи с ую  
до честности твоей, якъ умЪя; придаточныя обсто­
я т е л ь с т в а  в р ем ени :  к о ли  х о т я ч е  моли т в у  т в о ри ти  
б о лному ,  п р еже  г л а г о ли . . . ;  я к оже  внид у чи  в ъ  
г р а д ъ .  .  .  .  к о г д а  о т ъ и м а я  п р и д а т о ч н ы я  у с л о в н ы й :  
а гдЪ (въ смысла если) будете хотя послали на 
м о е  л и х о  и  в а м ъ  т а м о  о т о с л а т и . . . ;  а щ е  у с р Ъ с т и  
вЪрующе (См. Потебня Изъ записокъ 1Г206—218). 
Я сгруппировалъ данный матер1алъ по изв'Ьстнымъ 
категор]'ямъ съ цЪлыо нагляднее показать, какъ наши при­
даточныя предложетя передавались причастными формами, 
при чемъ о какомъ-то сокращены ихъ сравнительно съ 
придаточными „полными" не могло быть и рЪчи. ЗдЪсь 
вопросъ только въ томъ, обладали-ли действительно эти 
причастныя формы въ такой степени предикативностью, какъ 
то имъ приписывалъ Потебняг Если возьмемъ для примера 
предложеше: нев^ДАТЬ бо СА, ЧЬТО творлще, то зд-Ьсь 
наше изъявительное наклонеше появляется, нужно думать, 
позже, какъ писалъ Потебня вопреки обратному мнЪнш 
Востокова (И 208);, но почему появляется: потому-ли что . 
причастае таэряевдг предикативность или потому, какъ намъ 
кажется, что причастае не обладало настолько предикатив^ • 
ной силой, чтобы удержать вновь полученную позицш. 
Если было-бы не такъ, то причастая настоящаго и прошед. 
времени должны были бы постепенно прюбрЪсти ту-же 
предикативную силу, которую прюбрЪли П причастая про-
шедшаго времени, сдЪлавппяся вполне формами изъяви­
тельнаго наклонешя. 
и 
Итакъ, считая ранее приведенныя „придаточныя" пред­
ложетя развившимися, отколовшимися отъ«предложешй 
самостоятельныхъ, считая, что причастье вместе съ темъ 
получало, и известную долю еще-большей предикативности, 
я вместе съ темъ не могу вполне согласиться съ мненьемъ 
Потебни о силе этой предикативности. Мнете Потебни 
нашло себе также продолжателя въ лице ак. Ягича. По-
слЪдшй уравнивалъ предикативную силу причастая иро-
шедшаго съ той предикативной силой, которую прюбрели 
П причастая прошедшаго времени на лъ после постепен­
ная исчезновенья вспомогательная глагола (ВеНга&е 69—70). 
Но важно было-бы обратить вниман1е на то, какъ получа­
лась предикативная сила причастШ на-лъ; здесь было 
именно постепенное исчезновеше вспомогательная глагола, 
значенье этого послЪдныя какъ-бы впитывалось остававши­
мися причаст.'ф. на лъ, а ведь ничего подобнаго не было съ 
причастаемъ на ъ, въ, или причастаемъ настоящаго времени. 
Иначе мы должны бы и при этихъ причастаяхъ подразуме­
вать пропуски вспомогат. глагола, чего ни Потебня, ни 
Ягичъ, вопреки прежнимъ мнЪтямъ, не допускаютъ 
И действительно, тате примеры, какъ нЪсть просд, 
затемъ несть къто просА и изъ этого еще, въ сущ­
ности, одного предложетя нутемъ постепенная у сплетя 
второй части: несть, къто проел, могутъ показать, 
что въ уже отделившемся придаточномъ предложенья нетъ 
впомогательнаго глагола, но онъ былъ тогда лишь, когда 
причастье составляло одно целое съ образовавшимся теперь 
„главнымъ" предложешемъ. Причастье очутилось безъ 
бывшей опоры, оно начало употребляться вместо уже изъ­
явительного наклонешя, вполне же стать на место этого 
последняя ему нз удалось. Еще большой вопросъ въ томъ, 
что не подразумевался-ли иной разъ, когда причастае явля­
лось въ качестве самостоятельнаго сказуемая, и вспомога­
тельный глаголъ при немъ. 
Теперь вопросъ заключается въ следующемъ. Можно-ли 
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уподобить наши „сокращенныя" придаточныя предложе­
тя гЬмъ, которыя я раньше приводить, и можно-ли счи­
тать послЪдшя прототипами, источниками нашихъ сокра-
щенныхъ придаточныхъ предложешй^ На. этотъ вопросъ, 
мне кажется дать положительный отвЪтъ нельзя. Причины 
те, что въ приведенныхъ мною и подобныхъ прим-Ьрахъ мы 
не видимъ удержашя причастШ, а ихъ замену изъявитель-
н ы м ъ  н а к л о н е ш е м ъ  ( в ъ  т а к и х ъ  п р и м Ъ р а х ъ ,  к а к ъ  н е  в  е - '  
ДАХоу камо бЪжаще, — замена: б & жать т. е. не­
опред. наклонешемъ). Но эти примеры могутъ говорить о 
возможности ВЛ1ЯН1Я па замену (на „сокращеше") не-
самостоятельныхъ предложешй со стороны близкихъ обо­
ротовъ, въ которыхъ причастае или позже дЪепричастае 
непосредственно примыкало къ глаголу или подлежащему, 
входило въ составь составного сказуемаго или было ихъ ап-
позищей. Мы находимъ и остатки прежнихъ оборотовъ въ 
такихъ ирим'Ьрахъ: итти куда зря, кто кого смога, тотъ 
того въ рога; бить чемъ попадя; малорусс., з кимъ по­
павши, и нЪк. др. (См. Потебня II, 217.) 
Итакъ^ известное расчленеше, выд-Ьлеше мысли, заклю­
чавшейся въ глагол^ предлозКешя и причастш, образовавшихъ 
составное сказуемое, могло повести къ образовашю придаточ-
наго предложетя. Въ этомъ придаточному» предложены, 
еще очень сильно тяготевшемъ къ своему „главному", въ 
качестве сказуемаго выступало причастае, при которомъ мо­
жетъ быть иной разъ въ начале подразумевался вспомога­
тельный глаголъ; но въ заключете это причастае заменя­
лось изъявительнымъ наклонешемъ и образовавшаяся фраза 
действительно уже делалась предложешемъ, хотя и при-
даточнымъ. Съ другой стороны, прежше обороты могли 
и оставаться, давая такъ называемыя наши „сокращенныя" 
предложетя. 
ЧТО разбираемыя причастая не достигли предикативной 
силы причастШ на — лъ, указываетъ и то обстоятельство, 
что въ славянскихъ языкахъ они допускались въ качестве 
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сказуемыхъ лишь при единстве подлещащихъ „главнаго" 
и „придаточнаго" предложешй. Это обстоятельство опять 
наглядно указываетъ на исторш происхождешя данныхъ обо­
ротовъ. Вполне можно согласиться съ той картиной, кото­
рую рисуетъ Потебня въ данномъ случае, сближая разсма-
триваемые обороты съ предикативно-аттрибутивными и аппо­
зитивными причастаями. 
Возьмемъ такое предложеше: и възратися Андрей 
н е в р е ж е н ъ ,  с ъ х р а н е н ъ  Б о г о м ъ  и  м о л и т в о ю  р о ­
дитель своихъ (Потебня II, 154). Здесь мы видимъ 
употреблеше причастШ въ виде аппозицШ и данное пред­
л о ж е ш е  м о ж е т ъ  б ы т ь  у  п а с ъ  п е р е д а н о  —  н е в р е д и м ы й  
и. пр., наряду съ этимъ, конечно, можетъ быть передано : 
б у д у ч и  н е в р е д и м  ъ .  .  .  .  
Затемъ такой примеръ: кто ли ее обрете пре-
с л у ш а в ъ  с и 1 е  м о 1 е  . . .  д а  п р и м е  г н е в ъ  .  .  .  ( П о ­
тебня Шё. 155); здесь уже меньшая аппозитивность; у насъ 
м о ж е т ъ  б ы т ь  п е р е д а н о :  н а р у ш и в ш и й ,  и л и  к о т о р ы й  
н а р у ш и л ъ ,  п р е с т у п и л ъ .  .  .  .  
Подобная аппозитивная постановка причастШ давала 
большую возможность развиваться въ дальнейшемъ прида-
точнымъ предложешямъ; причастае въ данныхъ случаяхъ 
было дальше отъ сказуемаго, чемъ такъ называемое предп-
кативно-аттрибутивное причастае, и находясь дальше отъ 
глагола, примыкая более къ подлежащему или дополненйо, 
оно могло скорее стать сказуемымъ. Самъ смыслъ предло­
жетя въ данномъ случае указываетъ на бблыпую само­
стоятельность аппозитивныхъ причастШ предъ причастаями 
аттриб-утивно-предикативными. Но съ другой стороны мы 
видимъ также, что эти бывпйя аппозитивныя причастая, 
какъ доказываешь современный строй речи (переходъ при­
частая въ деепричастае), начинаюсь тесно примыкать къ 
глаголу, хотя и сохраняюсь признаки былой собственной 
* 
глагольности. Сравнивая древне-русскую: речь, поскольку 
она отразилась въ древнихъ народныхъ памятникахъ, съ 
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современной русской по синтаксическому строю и стремясь 
схватить разницу съ общей точки зр-Ьшя, можно уподобить 
первую древнимъ рисункамъ безъ перспективы: въ нихъ 
нетъ центра, предложетя текутъ другъ за другомъ, эти 
предложетя раздельны, самостоятельны, иногда неокон-
ченныя. 
Возьму примеръ изъ одной древней грамоты: 
„А ордынцы и делюи, а те знаютъ своя служба по ста­
рине, а земель ихъ не купити ... А городная осада, гд-Ь 
кто живетъ, тому тутъ и сЬсти ... . А которые господине 
слуги иотягли къ дворьскому ... и мне техъ не при-
мати ... А пр1едетъ мой приставь ... но те люди . . . 
и н о  и л и  с р о к ъ .  . . .  
IV. 
Общая мысль, которая проходить въ III ч. „Изъ за-
нисокъ по русской грамматике" (Харьковъ 1899) А. А. По­
тебни, это — бблыиая функщональная сила существитель-
наго имени въ прежше перюды жизни языка. Существи­
тельное обладало силой предикативности и аттрибутивности. 
Въ связи съ этимъ стоить мысль о паратактичности древ­
ней речи. III ч: имеетъ своей задачей более исторш слова, 
но сообразно основной точке зр^шя Потебни, истор1я слова 
или целаго разряда словъ должна быть выведена изъ исторш 
языка, исторш предложетя. Изследуя, анализируя отдель-
ныя сочеташя словъ и ряды словъ, Потебня, конечно, выхо-
дилъ уже изъ более узкихъ рамокъ синтаксиса. Онъ пере­
ходить здесь не только въ область теорш поэзш и прозы, 
въ область миеа (какъ высказался въ небольшомъ преди-
слов1и издававш. III часть „Изъ записокъ..." г, Харщевъ), но 
особенно входитъ въ область семазюлогш и здесь снова мы 
встречаемся въ некоторыхъ частныхъ вопросахъ вполне спра­
ведливую критику выводовъ Миклошича и нек. др. ученыхъ. 
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Въ общемъ я не поставшгь бы III ч. такъ высоко, 
какъ I—II: въ нЪкоторыхъ мйстахъ данный трудъ лишь де­
тальное развита? проводимаго въ I — II ч., въ некоторыхъ — 
поправки частнаго характера къ сказанному въ I—II ч., а 
представленный новый матер1алъ. не даетъ возможности 
считать вполне убедительными некоторые новые выводы 
Потебни. Само изложен1е носитъ несколько отрывочный 
характеръ. Въ некоторыхъ случаяхъ обнаруживается какая-то 
недоговоренность, отсутствие строгой последовательности. 
Происходило это и оттого, что окончательной работы авторъ 
надъ своимъ изследовашемъ не успелъ проделать, не успелъ 
слить вполне некоторый части, написанныя въ разное время. 
Иногда окончательные выводы делаются не какъ итоги 
разобраннаго матер1ала, а какъ-то сами по себе (стоитъ 
сравнить для примера стр. 72 и след. 99 и др.) И это 
неудивительно: стремясь возсоздать далекую перспективу 
въ прошлой жизни языка, Потебня, естественно, въ качестве 
доказательствъ пользуется нередко логико-психологическими 
соображешями. Самъ же языкъ не даетъ возможности 
привести данныя, которыя бы оправдали эти соображешя. 
Но все это не можетъ обезценить разсматриваемый трудъ. 
Потебне и здесь удалось вполне войти , въ духъ древняго 
строя языка и оттенить его несходство съ языкомъ совре-
меннымъ, удалось наметить пути развитая этихъ несходствъ. 
Наглядно выступаетъ разница въ древнемъ и новомъ строе 
языка. Мы видимъ последовательно проведенное цельное 
воззреше на явлешя того и другого строя. Этому воззре-
шю совершенно противоречили те частные выводы, которые 
находимъ у другихъ изследователей, особенно у Буслаева, 
Миклошича и Попова; поэтому Потебне приходилось раскры­
вать несостоятельность выводовъ этихъ изследователей. 
/ Анализъ матер1ала делается Потебнею на почве историче-
\ ской перспективы. Потебня стремился всячески избавиться 
отъ техъ взглядовъ-на- явлешя языка, которые образуются 
у насъ подъ вл1яшемъ строя нашей речи. Поэтому то 
49 
мнопе факты языка, которые объяснялись Буслаевымъ и 
Миклошичемъ, какъ отсту плетя отъ нормы, объяснялись 
Потебней, какъ совершенно естественные результаты, какъ 
остатки перкщовъ предшествовавшихъ. Въ народной речи, 
какъ и въ древнихъ памятникахъ, много непоследовательно­
стей съ точки зретя совремённаго литературнаго языка. 
Раскрыть пути образовашя этихъ непоследовательностей 
бываетъ очень трудно, такъ какъ приходится возстановлять 
уже несуществующее обороты. Приходится прибегать къ 
творчеству. Глубокое знакомство съ народной поэз1ей, осо­
бенно малорусской, дало Потебне возможность подойти ближе 
къ народному м1росозерцашю и осветить явлешя языка, на 
первый взглядъ совершенно непонятныя. Правда, не все 
зд^сь является объясненнымъ убедительно : въ некоторыхъ 
случаяхъ ярко сказывается чисто субъективное освещеше; 
иной разъ даже можно подметить неправильные пути къ 
проникновенш въ народное • м1ровоззрете (такъ для пока-
затя того, что качество понимается въ виде субстанцш — 
Потебня, между прочимъ, пользуется философскими'разсу-
ждетями древности, что не является, особенно удачнымъ 
для его выводовъ). 
Интересно, что съ первыхъ-же страницъ своего изсле-
доватя Потебня уклоняется при определены грамматиче-
скихъ терминовъ въ область логики, противъ чего онъ такъ 
вооружался въ 1-ой части своего труда. Разве даваемыя 
здесь определен1я существительнаго, какъ грамматическаго 
назватя вещи, установлете, что грамматическому термину 
„прилагательное" соответствуетъ категор1я качества или 
с в о й с т в а  в е щ и ,  н а з в а ш е  о с н о в н о г о  с в о й с т в а  г л а г о л а  д е й -
с т в 1 е м ъ, страдашемъ и состоятемъ не сходны съ опре-
делетями „логической" школы, также искавшей сближешя 
грамматическихъ терминовъ съ философскими наименовашями. 
Потебня развиваетъ прежде высказанныя мысли о кон­
кретности первоначальнаго имени, разбивая учете М. Мюл­
лера объ отвлеченности первоначальныхъ корней. (Того же 
4 
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касается онъ и при разборе книги Вольтера — Розыскашя 
по вопросу о грамматическомъ роде; стр. 684—685). От­
влеченное значеше, значеше 'собирательности основываются 
на первоначальныхъ конкретныхъ представлешяхъ. Такимъ 
образомъ, напр., имена, обозначающая собирательность, пер­
воначально употреблялись для обозеачешя единичности, а 
затЪмъ уже начали употребляться для обозначешя множе­
ственности. Важпо отметить своеобразность первоначаль­
ная существительнаго, его качественость, поэтому близость 
къ нашему прилагательному, но въ то же время и субстанщаль-
ность. Потебня стремился доказать, что собственно изъ суще­
ствительнаго подобнаго характера возникаетъ въ дальпМшемъ 
прилагательное, а не наоборотъ, какъ можно было-бы судить, 
исходя изъ основного понимашя характера первоначальныхъ 
корней. Поэтому Потебне снова приходится останавли­
ваться на томъ анализе первоначальная предложешя, ко­
торый онъ далъ еще въ „Мысли и языке." Согласоваше 
прилагательнаго въ роде съ существительнымъ Потебня объ 
ясняет*ь сохранетемъ въ данномъ случае первоначальной 
природы прилагательнаго, происшедшаго изъ существитель­
наго. Къ главе, где объ этомъ трактуется, я бы отнесъ 
и 3-ю главу приложешя—„грамматическШ родъ", въ кото­
рой Потебня является защитникомъ теорш олицетворешя 
окружающаго м1ра. 
Какъ я уже сказалъ, Потебня стремится вскрыть преж­
нее употреблете имени существительнаго. Выставленный 
имъ богатый матер1алъ даетъ полное право говорить и объ 
атрибутивности и известной предикативности именъ су-
ществительныхъ, объ усиленш этихъ свойствъ по мере 
углублетя въ древность. Проделанный анализъ приводитъ 
Потебню къ гипотезе, несколько отличающейся отъ той, 
которая выставлена въ I ч. „Изъ Записокъ" . . . (87 стр.). 
Дело идетъ о первобытномъ имени. Если раньше Потебня 
с м о т р е л ъ  н а  н е г о ,  к а к ъ  н а  п р и ч а с т 1 е - с у щ е с т в и -
тельное, то теперь первобытное имя понимается какъ 
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|  и м я  д й й с т в у ю щ а г о  л и ц а ,  п о ш е п  а ^ е п И з  ( 1 0 2 ) .  
Выставлена такимъ образомъ новая гипотеза (самъ По­
тебня, впрочемъ, выразился, что онъ ^дополняетъ" — 102 — 
ранее высказанное мнете). Гипотеза эта имеетъ подъ 
собою некоторую почву, но все же отъ приведеннаго и 
анализированная матер1ала къ ней нужно делать скачки. 
Насколько изслйдователемъ овладело сделанное имъ об-
общеше, показываютъ наглядно некоторый частныя объяс-
нешя. Такъ, напр., желая непременно доказать построен­
ную градацш: пошеп а^еп&з, а изъ него пошеп 1пв1гишеп1д, 
пошеп асйошв, асй, 1ос1, Потебня, между прочимъ, говорить, 
что „прозвища детей по крику, шуму и происшедшая от­
сюда личныя собственныя и отечественный имена . . . отъ 
пот. а§\, а не асгёоша" (113). Приводятся примеры: Крикъ 
Зуковъ, сынъ Тыртовъ, Зыкъ Мос1евъ, Плакса Томило и др. 
„Если имена, какъ р е в ъ, продолжаетъ Потебня, остались 
только какъ п. асИоп.и если им. действ1я могутъ стать именами 
лицъ, то изъ этого еще не следуетъ, чтобы подобный имена 
(зыкъ) съ самаго начала примыкали къ пот. асИошз, а не 
къ более первообразнымъ п. а&." Правда, въ некоторыхъ 
другихъ случаяхъ Потебня представляетъ более или менее 
убедительные образцы того, какъ первоначальное пошеп 
а§еп1]8 дало начало пошеп асНохив, пошеп асй и др. Но 
конечно, отъ этихъ частныхъ примеровъ еще далеко до 
поставленной общей формулировки. Нельзя, въ то же 
время, не отметить здесь очень удачно подмеченной По-
тебнею потери некоторыми словами ихъ прежняя значешя 
какъ попипа а$еп1з8. Именно въ такихъ словахъ, какъ 
ходъ, ловъ и пр., которыя теперь выступаютъ какъ 
попипа ас!юп18, имелось значеше именъ а&епИз и последнее 
подмечается на основаши сохранешя первоначальная зна­
ч е ш я  в ъ  с л о в а х ъ  с л о ж н ы х ъ :  с к о р о х о д ъ ,  з в е р о л о в ъ  и  
пр. Сложныя имена, будучи более ограничены по своему 




Весьма вЪроятенъ начерченный путь происхождешя 
прилагательнаго изъ имени существительнаго. Наше пред-
ложеше „трава зелена" возводится къ первоначальному типу 
„трава зелень". Первоначальное предложеше строится изъ 
двухъ существительныхъ, при чемъ построеше происходить 
въ вид-Ъ сравнешя. Для превращешя существительнаго 
„зелень" въ прилагательное необходимо постепенное уничто-
жеше этого сравнешя, постепенное вн^дрете существит. 
„зелень" въ сущ. „трава", или, какъ формулируетъ По­
тебня," нужно стремлеше къ устранению двойственности въ 
сужденш" . . . (80). Вполне понятнымъ является при 
предположены о происхожденш имени прилагательнаго изъ 
существительнаго (или можетъ быть, лучше : при общности 
ихъ происхождешя) изменеше прилагательнаго по родамъ; 
въ связи съ этимъ Потебней отмечается и согласуемость 
? именъ существительныхъ въ степени уменьшительности и 
•- (реже) увеличительности. 
Предикативная и непосредственная атрибутивность 
именъ существительныхъ въ современномъ строе речи вы­
ясняется Потебнею изъ свойствъ некоторыхъ именъ суще­
ствительныхъ — сохранять память о своихъ прежнихъ 
предикатахъ и аттрибутахъ. Такимъ образомъ, выражеше: 
этотъ человекъ рыба, „т. е. плаваетъ, какъ рыба, 
или немъ, холоденъ, какъ оно понятно въ силу того, что 
помнятся сочеташя „рыба плаваетъ, рыба нема и др." (101). 
Это совершенно убедительное объяснеше можетъ показывать 
намъ, что въ данномъ случае мы имеемъ дело со стре-
млешемъ къ той же экономш выраженШ, такъ какъ кратко 
и образно выраженное представлеше является несомненно 
однимъ изъ актовъ этой экономш. Съ другой сторона, 
здесь, какъ справедливо замечалъ Потебня, мы видимъ 
такимъ образомъ нарушеше исключительной предикативности 
тегЫ ЯпШ, нарушен1е ожидаемыхъ при разграниченш частей 
речи функщй существительныхъ именъ — быть субъектомъ 
или объектомъ. Нельзя только согласиться со следующей 
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формулировкою : „На деле къ этому (т. е. чтобы быть 
предикативнымъ и непосредственномъ аттрибутомъ) лишь 
приближаются еуществительныя съ забытымъ признакомъ 
которыя однако сохраняютъ въ большей или меньшей сте­
пени аттрибутивность . . . Здесь не „приближаются", 
а выступаютъ въ качестве данныхъ аттрибутовъ. 
Много приводить Потебня примЪровъ атрибутивности 
именъ существительныхъ, но изъ приводимаго матер1ала не 
всегда можно вывести, что эта аттрибутивность является 
непременно остаткомъ древнМшаго строя языка. И теперь 
является полная возможность образовашя аттрибутивнаго 
существительнаго изъ существительнаго являющагося частью 
предиката (дрянь люди изъ эти люди дрянь, тоже 
с а м о е  т о в а р ъ - з а в а л ь ,  н а д е ж а - г о с у д а р ь ,  у д а ч а  
добрый молодецъ и пр.). Трудно, поэтому, признать 
н е о п р о в е р ж и м о с т ь  м п Ь т я  П о т е б н и ,  ч т о  д у б ъ - с т о л ъ  н е  
м о ж е т ъ  б ы т ь  в ы в о д и м о  и з ъ  д у б о в ы й  с т о л ъ :  и б о  д у ­
бовый произведено отъ дубъ, а не наоборотъ" (174). 
Последнее совершенно правильно, но въ то же время не 
м е ш а е т ъ  п р и з н а т ь  в о з м о ж н о с т ь  п р и з н а ш я  с о ч е т а ш я  д у б ъ -
с т о л ъ  п р и  с у щ е с т в о в а н ш  у ж е  п р и л а г а т е л ь н а г о  д у б о в ы й .  
Вместе съ темъ, конечно, я не возражаю въ принципе 
противъ доказываемаго Потебнею положешя о бблыпей 
древности, первоначальности соединешя въ подобномъ виде 
двухъ именъ существительныхъ. 
Можно также вполне задаваться воиросомъ; не возникли 
ли подобныя^выражешя, какъ „вечеркомъ зорею", „холод-
комъ шччю" (175), изъ двухъ самостоятельно стоявшихъ 
понятШ и затемъ сблизившихся въ одно представлеше, 
т. к. и здесь одно изъ нихъ выступаетъ въ качестве более 
частнаго, другое — въ смысле более общаго. ) 
Многочисленные примеры, приведенные Потебнею въ 
VI главе, могутъ ярко иллюстрировать паратактичность 
древняго строя речи сравнительно -съ позднёйшими перю-
дами; въ некоторыхъ случаяхъ искусно сопоставленный 
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матер1алъ можетъ показывать, какъ тотъ или иной оборотъ 
изъ паратактическаго делается гипотактическимъ. Въ гипо-
тактическомъ обороте мысль делается более цельною, объ­
единяется это темъ, что одно изъ существительныхъ 
начинаетъ какъ бы входить въ составь другого. Это вне-
дреше происходитъ постепенно. Считая, что НотебнЪ вполне 
удалось представить богатый матер1алъ для доказательства 
паратактическаго строя древней речи, я, въ то же время, 
долженъ сказать, что въ некоторыхъ частныхъ объяснешяхъ 
Потебня врядъ ли былъ правъ. Отмечая главную мысль, 
лежащую въ основе VI главы, я темъ самымъ какъ бы 
отчасти возражаю и противъ заглав1я этой главы: „аттри­
бутивность существительнаго". Такое заглав1е далеко не 
оттеняетъ сущности излагаемаго, при томъ характеръ атри­
бутивности сохраняется въ существительномъ и въ позд-
нейшихъ гипотактическихъ оборотахъ. Для примера част­
ныхъ объяснешй, которыя нельзя считать вполне убедитель­
н ы м и ,  я  о с т а н о в л ю с ь  н а  с л е д у ю щ и х ъ .  И з ъ  о б о р о т а  с в е т ъ -
Р у с ь  П о т е б н я  в ы в о д и т ъ  н е  т о л ь к о  с в е т о р у с с к 1 й ,  н о  и  
святорусск1й. Последнее же слово могло возникнуть и 
независимо, а въ некоторыхъ случаяхъ могло быть изхменено 
въсветорусск1й. Затемъ, такой примеръ: усё лесочки 
усё рябина усё пташки усё кукушки (изъ Шейна); по По-
тебне, первыя „усё" плеонастичны и произошли (для раз­
мера) въ силу некоторая рода регрессивной ассимиляцш" 
(180). Такъ ли это или нетъ, но во всякомъ случае, 
если возьмемъ : лесочки, усе рябина ... то увидимъ, 
безспорно, образедъ одного изъ древнихъ оборотовъ, при 
ч е м ъ  а т т р и б у т и в н о с т ь  с у щ е с т в и т е л ь н а г о  з д е с ь  т о л ь к о  о т н о ­
сительная: рябина более частное представлеше сравни­
тельно съ лесочки (какъ и „кукушки" по отнош. „пташки"). 
Въ связи съ ярко иллюстрированной аттрибутивностью 
былого существительнаго стоить у Потебни раскрьте такъ 
называемая Ьепйуасйз. Оборотъ ёи о и). диоЪ считался явле-
шемъ позднейшимъ. Миклошичъ виделъ въ подобныхъ 
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выражешяхъ, какъ кита и сватов и замену киЪени 
сват о в и. Потебня доказываетъ, наоборотъ, древность этихъ 
оборотовъ, указывая на довольно частые случаи раздЪлешя 
двухъ словъ соединенныхъ аттрибутивно, такъ какъ аттрибутъ, 
выраженный субстантивно, могъ какъ субстанщя отделяться 
отъ определяемая. Единство нашего выражешя заменяется 
въ народномъ и особенно въ древнемъ языке двойствен­
ностью въ силу особая м1росозерцашя. Двойственность суб-
станщй высказывается уже въ кита и сватов и. Если 
не совсемъ можно согласиться съ приводимой даже парал-
лелизащей приведеннаго оборота съ оборотами : в ъ с т а в ъ 
и р е ч е, то во всякомъ случае въ дальнейшихъ словахъ 
Потебни мы находимъ убедительное указаше на психологи­
ческую подкладку ЬепдуасНв — медленность процесса мысли 
и въ связи съ этимъ медленность процесса выражешя. 
Необходимо было бы такое подчеркнуть, что въ употреблены 
плеонастическихъ выраясешй» въ народной поэзш не прихо­
дится искать какихъ-либо особыхъ оттепковъ, а необходимо 
видеть требования песенная размера, при чемъ, конечно, 
здесь вполне применима приведенная мысль о медленности 
выражешя воспрхятШ. Для выяснешя ЪепЗуасИз Потебня 
указывалъ на разделяемость въ такихъ случаяхъ, какъ: я 
и  м о е  с ч а с т ь е ,  я  и  м о я  д о л я ,  п р и  ч е м ъ  с ч а с т ь е ,  
доля понимаются, какъ кате-то „двойники" человека. 
Выяснешемъ атрибутивности именъ существительныхъ 
занимается Потебня въ 1-й гл. Приложешя — „формаль­
ные (синтактичесте) признаки конкретности существитель­
ная". Пояснеше слова „формальные" указываетъ на ту 
точку зрешя, съ которой разсматриваются обороты. Правда, 
наряду съ этими въ данной главе захватываются и друие 
вопросы. Отмечая уже известное явлеше, что въ елавян-
скихъ языкахъ преобладаетъ сравнительно съ другими род­
ственными языками употреблеше прилагательнаго (тамъ, где 
въ греческ. и латин. языкахъ употребляется родительный 
падежъ принадлежности), Потебня даетъ новые матер1алы, 
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при чемъ выдвигаетъ широкое значеше прилагательнаго въ 
древшй пер1одъ, его отлич1я въ данномъ случай отъ при­
лагательнаго въ современной речи (для образца изъ др. ц. 
с л .  я з . :  п р и т ъ ч е к  н о ж ь н о к ,  т .  е .  о  н о ж е ;  з в е р ь -
скоук съмьрть, т. е. отъ зверя; детьское лишенше, 
т. е. потеря детей; изъ рус. памят.: а дали намъ за д в о-
р о в о е  п о с т а в л е п ь е  и  з а  п о л е в у ю  р о с п а ш к у  и  з а  п о -
женную росчистку и за изгородное поставленье . . ., 
489, 491). Въ двоякой замене (посредствомъ прилагатель­
наго и род. над. принадлежности) прежняго паратактиче­
скаго соединешя гипотактическимъ Потебня видитъ разницу 
въ томъ, что замена прилагательнымъ сохраняетъ большую 
конкретность въ обрисованы содержашя определяемая (494). 
Употреблеше прилагательныхъ тамъ, где мы ставимъ друпе 
обороты, способствуетъ более конкретному выдйлешю суще­
ствительнаго, такъ какъ представляемое отношеше мыслится, 
какъ качество даннаго субъекта. Поэтому не одно и то же, 
если сказать: „отцовскШ домъ", или „домъ отца". Въ пер-
вомъ случай внимаше сосредоточивается вполне на суще-
ствительномъ „домъ", которое благодаря прилагательному 
„отцовск1Й" делается изъ родового видовымъ. Въ послед-
немъ же случае определеше данной субстанцш происходитъ 
посредствомъ другой субстанцш. Конкретность древняго языка 
отмечается Потебнею въ выраженыхъ количества. Следы 
этого отмечаются теперь въ образномъ выражены понят1я 
много и мало посредствомъ людно, ни зги и пр., а 
в ъ  д р е в н е м ъ  я з ы к е  в ъ  п е р е д а ч е  п р и л а г а т е л ь н ы м и :  м а л ы е  
люди и ир. Въ новомъ языке въ последнемъ случае мы 
видимъ уже нареч1е. Въ переходе малые люди при обо­
значены количества въ мало людей, Потебня видитъ та­
кое же поступательное движете языка, какъ при переходе 
вторыхъ согласуемыхъ падежей къ ихъ заменамъ. Подобное 
же поступательное движете отмечается въ случаяхъ заменъ : 
г о р о д с к о е  с  и  д  е  н  1  е  —  с и д е н ь е  в ъ  г о р о д е ,  в ъ  
м о е  И в а н о в о  м е с т о  —  в м е с т о  м е н я  И в а н а .  
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Стремясь выяснить разпицу между именемъ существи-
тельнымъ и именемъ ирилагательнымъ, какъ грамматиче­
скими категор1ями, Потебня подробно входить въ разсмо-
тр^ше суффиксовъ. Его выводъ тотъ, что окончательная 
разница между существительнымъ и прилагательнымъ обра­
зовалась съ м-Ьстоименнымъ склонетемъ, что до этого нельзя 
открыть въ суффиксахъ какихъ-либо специфическихъ обо-
значешй той или другой категорш, что всматриваясь глубже 
мы находимъ все большее и большее сходство между име­
немъ существительнымъ и именемъ прилагательнымъ. Ока­
зывается, разница кроется не во вн'Ьшнемъ облтгЬ, а въ 
значены, въ чисто внутреннихъ отношешяхъ. 
Постепенное устранеше субстанщальности Потебня от-
мЪчаетъ и на переход^ въ некоторыхъ случаяхъ суще­
ствительнаго въ предикат^ въ имя прилагательное. ЗдЪсь, 
какъ и въ другихъ мЪстахъ, Потебня обнаруживаетъ уменье 
проникнуть въ духъ древняго языка, въ строй древняго мь 
росозерцан1я. ОтмЪчу, повидимому, частность, но частность 
очень характерную: прилагательныя типа „дивьнъ, обидьнъ", 
по ПотебнЪ, обозначали не только „тотъ, кто удивляетъ", 
„тотъ, кого обижаютъ", но и „тотъ. кто удивляетъ", „тотъ, 
кто обижаетъ". При послЪднемъ значеши послЪдователенъ 
б ы л ъ  п е р е х о д ъ  о т ъ  в ы р а ж е ш я :  н - Ь к т о  е с т ь  о б и д а  к ъ  
о б и д е п ъ .  
ДалЪе Потебня вноситъ совершенно новый взглядъ на 
метонимш, именно на ходъ ея образовашя. Принятое пони-
мате этого тропа, какъ производной формы, онъ отрицаетъ, 
и считаетъ метонимш въ ея основЪ формою первообразною. 
Не останавливаясь на разсмотрЪнш даннаго вопроса, не за-
.трогивая также цЪнныхъ указанШ о различены значенШ при-
лагательныхъ ран^е и теперь, а также выяснешя постепен-
наго хода н-Ькоторыхъ измЪненШ въ этихъ прилагательныхъ, 
я остановлюсь лишь на попытка объяснить татя соединетя, 
какъ: домъ М а р 1 и н ъ, матере 1оанновы; въ дому С и -
моновЪ усмаря. Потебня указываетъ зд^сь на то, что 
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данныя притяжательныя прилагательныя обладали большей 
конкретностью, чемъ, то находимъ у насъ; следовательно, 
эти прилагательныя были ближе къ существительнымъ и 
потому облегчалась возможность соединетя съ приведен­
ный приложешяяш. (послЪдтя относились къ прилагатель­
ному, „такъ, какъ если бы на месте ихъ стояло существи­
тельное" 522). Трудно согласиться съ подобнымъ объяс-
нешемъ. Если нужно было, чтобы чувствовалось существи­
тельное, то незач-Ьмъ было бы употреблете прилагательнаго. 
Естественнее было бы объяснить эту непоследовательность 
и з ъ  с о е д и н е т я  д в у х ъ  р а з н ы х ъ  о б о р о т о в ъ :  д о м ъ  М а р 1 и н ъ  
и домъ М а р 1 и , матере... Допуская взаимодейств!е 
подобныхъ оборотовъ, мы можемъ говорить, что указанная 
непоследовательность могла существовать и даже иногда рас­
ширяться, потому что, говоря Маршнъ, могли при даль-
пейшемъ приложены держать въ сознаны имя существи-
I тельное Мар1и. Зато примеры, какъ х л е б ъ-с о ль, о те цъ-
? мать и пр., наглядно выясняются Потебнею, какъ стремле-
: те представить нечто целое, стремлете обобщить. То же 
стремлеше къ обобщенно (съ оттенкомъ иногда „идеализа-
ц ы  в ъ  с м ы с л е " ,  5 3 8 )  в ъ  т а к и х ъ  п р и м е р а х ъ ,  к а к ъ  к а ­
лина-малина, где на первый взглядъ поражаетъ ка­
кая-то логическая несообразность", сопоставлеше несовме-
стимыхъ частностей". Иногда сказывается въ подобныхъ 
# 
соединетяхъ, какъ скрипка-дудка, выражете неопре­
деленности. Въ некоторомъ отношены продолжешемъ раз-
смотренной главы является 2-я глава приложетя, въ ко­
торой Потебня проводить мысль, что сочеташе синонимовъ 
делаетъ ярче высказанную мысль, что некоторые современ­
ные синонимичесме обороты не были таковыми раньше. 
Изменете взгляда Потебни въ анализе „битъ небитаго 
везетъ„ характерно въ томъ отношенш, что новый взглядъ 
соответствовалъ тому общему воззренш, которое проводилъ 
въ III ч. Потебня. То же самое сказывается и въ призна­
ны Потебнею ошибочности его прежняго сомнешя въ томъ, 
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что „черное" въ подобномъ выраженш: „шея у гоголя между 
плечъ черная, а подле чернаго по обе стороны светло­
серая" употреблено въ смысле существительнаго (60). 
Оказывается, что „черное" употреблено въ смысле „назва-
шя конкретной вещи, точнее неопределяемой". Бесспорно, 
Потебня иногда впадаетъ въ ту же ошибку, о которой опъ 
самъ говоритъ — иатгро]>-т:р6тгро^. Такъ, въ примере; 
„нарядила Оксану въ свое ж1ноче", конечно, нЪтъ нужды 
подразумевать теперь опущете „платьтя", „вбрання", но 
изъ этого не слЪдуетъ, что ж1ноче не имело ранее при 
себе определяемыхъ (именно, можетъ быть, не одно опре­
деляемое). Если „жшоче" выступаетъ теперь въ качестве 
существительнаго, то нельзя утверждать, что слово это не 
вышло изъ формы прилагательной: ведь самъ же Потебня 
приводить прилагательныя, употребляемыя въ качестве су­
ществительныхъ, при чемъ трудно даже открыть ранее 
бывпня при нихъ определяемыя (напр., зачастую и др.). 
Нужно помнить также, что въ подобныхъ случаяхъ, 
какъ „криво-лукаво! куда побежало?" и пр., т. е. въ за-
гадкахъ, коими пользуется Потебня, нельзя считать, что 
прилагательное является въ качестве существительнаго; 
нужпо иметь въ виду всегда ответъ, который предпола­
гается загадкой, следовательно — въ основе имя существи­
тельное. Прилагательное выступаетъ часто въ качестве 
существительнаго, но путь такого новаго существительнаго, 
судя, конечно, по образовашямъ па нашихъ глазахъ, — 
возможность пропуска существительнаго и постепенная даже 
ненадобность въ его употреблены. Далее, тамя, напр. вы­
ражешя, какъ по моему, по Божьему и пр., вовсе не 
произведены отъ существительныхъ, производныхъ 
отъ притяжательныхъ и относительныхъ прилагательныхъ: 
мое, Божье и пр., а подобныя сокращенныя выражешя 
явились въ силу общаго стремлешя къ экономш выражешя, 
следовательно здесь необходимо предположить пропускъ 
п е р в о н а ч а л ь н о  у п о т р е б л я в ш а г о с я  с л о в а  ( н а п р .  м н е н т  и  
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пр. и во веякомъ случай, не можетъ подразумеваться, ва-
примЪръ, значеше, заключающееся въ понятш „мое"). 
Потебня даетъ такое построеще постепенности образо-
вашя: река Дунай, Дунай-река, Дунай. Потебня 
приводить любопытныя указашя на кн. Большого чертежа 
(конц. XVI — 1627 г.), где часто употребляется слово 
река при чемъ въ первый разъ обозначешя какой-
либо реки само слово река ставится препозитивно, а 
при повторены постпозитивно (164). Я думаю, что выра-
жеше Дунай-река могло образоваться не только изъ 
п е р в о н а ч а л ь н а г о  р е к а - Д у н а й ,  н о  и з ъ  о б о р о т а  Д у н а й  —  
река, т. е. Дунай это река; могло образоваться нако-
н е ц ъ ,  о т ъ  т а к и х ъ  о б о р о т о в ъ :  о т ъ  Д у н а я  о т ъ  р е к и .  
Такимъ образомъ въ данномъ случае, какъ и во многихъ 
другихъ, врядъ ли можно останавливаться на одномъ обо­
роте, какъ на первоисточнике. Изъ приведеныхъ приме-
ровъ у Потебни мы замечаемъ, что повтореше слова ре к а 
после того, какъ только что было уже упомянуто это на-
звате при собственном^ имени, являлось ненужнымъ, и это 
назваше могло быть употреблено какъ какое-то напоминаше, 
подпорка мысли. Та любовь къ предлогамъ въ народной 
речи, которая обыкновенно отмечается, могла быть ничемъ 
и н ы м ъ ,  к а к ъ  о с т а т к о м ъ  д р е в н и х ъ  о б о р о т о в ъ ;  и з ъ  „ н а  Б у -
н а р  н а  в о д у "  м о г л о  п о л у ч и т ь с я  „ н а  Б у н а р  в о д у " ,  
з а т е м ъ  „ Б у н а р - в о д а " ,  „ н а  Д у н а й  н а  р е к у "  —  „ н а  
Дунай реку" и пр. Потебня отмечаетъ, что при равной 
субстанщальности родового и видового пошшй въ такихъ 
соединешяхъ, какъ городъ Ливны и др., можетъ воз­
н и к а т ь  т а к о е  с о г л а с о в а ш е :  г о р о д ъ  Л и в н ы  с т о я т ъ  н а  
реке Сосне. Трудно думать, что это равенство полу­
чалось постепенно и самостоятельно въ подобныхъ оборо-
тахъ. Возможность же подобнаго согласовашя объясняется 
вл1ятемъ самостоятельныхъ соединешй: Ливны стоятъ . . . 
Потебня приводить много любопытныхъ примеровъ 
о б р а з ц а  ц е р к о в ь  С п а с ъ ;  ц е р к о в ь  С в я т а я  С о ф 1 я ,  
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ц е р к в и  к а м е н а  С в я т а я  Б о г о р о д и ц а  и  п р .  М ы  
в и д и м ъ  о б о р о т ы  и  т а к о г о  р о д а :  Д и р о в и  м о г и л а  з а  
С в я т о ю  О р и н о ю  и  п р . ,  т .  е .  о п у с к а е т с я  н а з в а т е  ц е р ­
ковь. Безспорно, во всЬхъ этихъ и подобныхъ примЪрахъ 
мы видимъ паратактическое соединете, столь несвойствен­
ное нашему строю речи. Мне думается, что приводи­
мый въ данномъ случае матергалъ могъ бы быть сбли-
я*енъ съ примерами река Дунай и др.: при наличности 
въ сознаны того, къ чему применяется назватя „Святая 
Б о г о р о д и ц а  . . . "  н е н у ж н о  б ы л о  у п о м и н а ш е :  ц е р к о в ь ,  
монастырь. При объяснены данныхъ оборотовъ Потебня 
исходилъ изъ примеровъ древне-индус. языка, изъ котораго 
о с о б е н н о  в ы д в и г а л ъ  т а т е  п р и м е р ы ,  к а к ъ :  р а з д а в л е н ы  
ногами слонами (209, ср. 207). Я бы выдвинулъ при 
объяснены различныхъ паратактическихъ соединешй, сразу 
для насъ непонятныхъ, пропускъ предлоговъ. Такъ, напр.: 
у д а р и  г р ] о м ъ  в е л ь м и  с и  л  н о  в  м а к о в и ц ю  с в я т а г о  
беодора церковь и зажже — необходимо, думается, 
п о д р а з у м е в а т ь  п р о п у щ е н н о е  в  ъ  п е р е д ъ  с в я т а г о  .  .  .  .  
ц е р к о в ь .  Т о  ж е ,  н а п р . :  е х а т и  .  .  .  к ъ  в е р х у  р е ч -
камъ Ливнамъ' — пропускъ предлога къ. Въ другихъ 
примерахъ, извлеченныхъ Потебнею изъ разныхъ памятни-
ковъ, мы и видимъ употреблеше вторыхъ предлоговъ. Въ 
данномъ случае противоположно мнете Потебни (ср. 234). 
Делая подобный возражетя, я въ то же время долженъ 
оттенить безспорно тонко подмеченный и въ данныхъ про-
цессъ оборотахъ исчезноветя ранее бывшей паратактичности. 
Въ некоторыхъ случаяхъ прежде бывшее аттрибутивное 
существительное не переходитъ въ имя прилагательное, а 
инымъ путемъ несколько лишается своей субстанщальности, 
что необходимо было для бблынаго выделетя определяе­
мая имени существительнаго, выделетя, которое было ре-
зультатомъ постепепнаго перехода къ гипотактичности. Въ 
выражетяхъ: „Дунай-река", „Дунай-реки" и пр. мы ви­
димъ переходъ аттрибутивнаго имени въ несклоняемую 
часть. Немудрено, поэтому, что Потебня выдЪляетъ зна­
чеше въ потери субетанщальности бывшая аттрибутивнаго 
имени м^сто его постановки и отмЪчаетъ значеше места 
постановки и въ другихъ случаяхъ. 
Вместо образца множество злато (247) я бы по-
ставилъ злато множество, потому что первоначально 
я в л я ю т с я  т а к 1 е  о б о р о т ы :  и  п р и с п ' Ь к ъ  н и м ъ  д р у ж и н а  
в с я  м н о г о е  м н о ж е с т в о  .  .  .  .  а  к о н е  и  о р у ж ь е  
м н о г о е  м н о ж е с т в о  з а т Ь м ъ  у ж е  я в л я е т с я :  
м н о ж ь с т в о  з л а т о  и  с р е б р о .  С ъ  о б р а з ц о м ъ  м н о ­
ж е с т в о  з л а т о  ( и л и  л у ч ш е ,  к а к ъ  с к а з а н о ,  з л а т о  м н о ­
жество) я бы соединилъ образецъ деньги часть (250). 
Какъ къ первому, такъ и второму вполне могутъ быть 
отнесены слова Потебни : „Препозитивность имени делимаго, 
измеряемая здесь и въ другихъ подобныхъ случаяхъ 
(указываетъ на то), что мысль сначала останавливается на 
более близкомъ непосредственному воспр]ятш, потомъ пе­
реходить къ его количественному отношенш: „заложиша 
стену (сразу видно, что это стена; но лишь дальнейппя 
соображете показываютъ, что они заложили стену) свою 
треть". Только въ пояснительныхъ словахъ, поставлен-
ныхъ въ скобкахъ, мне думается, вкралось недоразумеше: 
дальнейппя соображешя должны говорить именно о коли-
чественномъ отношенш, должны выставить обозначеше 
т р е т и .  
Потебня ставитъ вопросъ, существовало ли сочеташе 
дть хлеби, па тик хлебЪ1 соответственно образцамъ 
множество злато, стадо овци, и отвечаетъ утвер­
дительно, объясняя отсутств1е подобныхъ формъ въ пись­
менности тЬмъ, что въ данномъ случае подобный формы 
не были пропущены въ письменность благодаря ея „оли­
гархической односторонности" (261). Но это не объяснеше. 
Необходимо принять во внимав1е, что паратактичестя дан­
ный разныхъ памятниковъ лишь остатки прежняя и къ 
тому времени, когда сохранялись эти остатки въ однихъ 
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сочетатяхъ, въ другихъ они могли исчезнуть и въ народ-
ныхъ говорахъ. 
Благодаря правильно поставленному и разрешенному 
общему вопросу у Потебни получается правильное разрЪ-
шеше различныхъ частныхъ вопросовъ, относительно кото-
рыхъ друпе изсл^дователи давали иные ответы. Такъ, 
н а п р . ,  в о з ь м е м ъ  о б о р о т ы  д р е в н .  п а м я т н и к о в ъ :  к  ъ  т о м у  
п о л о в и н ^  с е л у  .  .  в ъ  т о м ъ  п о л о в и н е  с е л е  
Покровскомъ. Буслаевъ относилъ „тому" къ „поло­
вине", при чемъ последнее слово, по его мненш, уподо­
блялось въ роде „селу". Съподобнымъ объяснетемъ По­
тебня вполне правильно не соглашается. „Оборотъ" къ 
тому половине селу", замечаетъ Потебня (252), предпо-
лагаетъ „къ тому селу (къ) половине (его)" и также 
н е у к а з ы в а е т ъ  н а  и з м е н е т е  р о д а  с у щ е с т в и т е л ь н а г о  п о л о ­
вина, какъ оборотъ „къ той половине селу" неука­
зываетъ па изменете рода въ село. Постановка имени 
части передъ именемъ делимаго направлена къ объединенш 
мысли, къ устраненио двойственности субстанцш (какъ пре-
позитивность родительн. принадлежности „помещика его 
Ларюна Сатина по земли"), на еще далека отъ этой цели, 
которая достигается въ оборотахъ, какъ „въ томъ полу­
селе . . . ." 
Отмечая различная рода паратактичестя соединетя, 
Потебня стремится показать въ то же время ихъ основную 
р а з н и ц у .  Т а к ъ ,  н а п р . ,  ц е р к о в ь  С п а с ъ  и  п о д . ,  л ю д и  
м у  ж е с к ъ  п о л ъ  и  п о д .  о н ъ  о т л и ч а е т ъ  о т ъ  о б . :  ш у б а  с у к н о  
малиново и под. Парататическимъ соединешемъ вполне 
соответствовалъ и взглядъ на то, что соединяются отдель­
ный самостоятельныя части (хотя и неодинаковая объема). 
Какъ не было связи въ выраженш, такъ не было ея и въ 
м1росозерцати. Въ то же время паратактичесте обороты 
отмечаются и въ нашей речи. Возьмемъ хотя бы такой 
п р и м е р ъ ,  к о т о р ы й  п р и в о д и т с я  П о т е б н е ю  ( 2 5 4 ) :  д е н ь г и  
пять рублей. Правда, подобная фраза употребляется 
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теперь лишь въ томъ случай, если объемъ понятШ одипа-
ковъ. Изъ отсутств1я твердой связи въ выраженш выте­
кала и отмеченная уже непоследовательность. Въ этой 
непоследовательности причина техъ несогласованШ прило-
жетя въ падеже съ определяемым^ о чемъ говорить По­
тебня въ VII главе. Потебня выдвигаетъ здесь, какъ при­
чину песогласоватя, вл1яте одного оборота на другой. Такъ, 
напр., оборотъ : 1юдкою зовутъ Григорьевъ необходимо 
о б ъ я с н я т ь  в л 1 я т е м ъ  о б о р о т а ,  в ъ  к о т о р о м ъ  с л о в а  Т ю д к а  и  
Григорьевъ выступаютъ въ именптельномъ падеже. Вотъ 
впрочемъ, какъ говорить по этому поводу Потебня. „Перво­
начальное возникновеше этого несогласовашя можно пред­
ставить себе какъ сделку между двумя актами мысли : 
мыслью „заднею" предыдущею, съ согласовашемъ въ име-
нительномъ: „Михайло Казарянинъ", и мыслью после­
дующею, которая преобразуетъ определяемое, согласно съ 
новыми своими требовашями, но не въ силахъ подчинить 
т о м у  ж е  п л а н у  о п р е д е л и т е л ь н о е :  „ з о в у т ъ  м е н я  М и х а й л о ю  
Казарянинъ" (Изъ зап. 2101). Затемъ эти последше обо­
роты могутъ строиться по готовому образцу." (266). 
Если мышлеше не привыкло еще къ сосредоточенности, 
сжатости, то неудивительно, что отдельныя части получаютъ 
значеше чуть не самостоятельныхъ предложешй. Легка 
поэтому возможность перехода приложешй въ предложешя. 
И вотъ въ IX главе, оспаривая неправильные взгляды 
Буслаева и Попова, Потебня совершенно ясно устанавливаетъ 
возможность подобныхъ переходовъ. Въ обороте „на иву, 
вверху суковата", где—непоследовательное паратактическое 
соединеше, приложеше постепенно начинаетъ прюбретать 
самостоятельность, эта самостоятельность усиливается съ 
п р и б а в л е т е м ъ ,  н а п р . ,  о н а :  н а  и в у ,  о н а  в в е р х у  с у к о ­
вата. Ути, однако, прибавлешя являются уже какъ след-
ств1е прюбретенной самостоятельности, следств1е того, какъ 
выражался Потебня, что „вверху суковата" чувствовалось 
какъ выражеше глагольное. „Некоторые изъ приведенныхъ 
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примйровъ, замйчаетъ Потебня, показываютъ, что оба по-
нимашя разсматриваемаго оборота могутъ совмещаться въ 
о д н о м ъ  г о в о р я щ е м ъ .  Т о т ъ ,  к т о  с к а з а л ъ  „ ш у б у  к у м а ч ь  
ту рекой" (безглагольно), могъ и продолжать въ томъ же 
роде : „пугвицы серебрены" ; но удалившись отъ опреде­
ляемая, онъ превратилъ приложете въ предложете : „на 
ней л. серебр." Неверно мнете Попова, будто татя при­
бавки („на ней") редки, и что оне редки ПОТОМУ, что ими 
„еще более нарушается стройность речи". . . . Стройность 
есть и въ паратактичности. При томъ, разъ приложеше по­
чувствовано, какъ предложете, никакая новая нестройность 
(если нестройность была и прежде) не будетъ внесена въ 
него более явственнымъ выражетемъ его отношетя къ 
определяемому" (321). Приводимымъ матер1аломъ Потебня 
вполне удачно опровергаетъ слишкомъ поспешно выска­
занную мысль 0. Е. Коршемъ (Способы относительнаго подчин., 
47 и след.) о несвойственности славянскимъ языкомъ при-
даточныхъ предложетй безъ относительнаго местоимещя 
или союза, Мы видимъ также, что чемъ дальше вглубь, 
темъ более усиливается самостоятельность придаточныхъ 
предложенш. Въ связи съ этой самостоятельностью сто­
ить выдвигаемый Потебнею въ X гл. более естественный 
порядокъ придаточныхъ предложетй — ихъ препозитивная 
постановка. 
Мне кажется, что Потебне удалось ярко нарисовать 
картину постепенная образовашя и развитхя придаточныхъ 
предложетй. Мы видимъ, что въ образованы этихъ по-
следнихъ имело значеше то же общее начало, которое 
отмечено и въ другихъ случаяхъ — постепенный переходъ 
отъ паратактическаго построетя речи въ речь гипотакти­
ческую. Несомненна та бблыпая свобода, отмечаемая По­
тебнею, которою пользовались первоначальныя придаточныя 
предложешя, это выходило изъ того же паратактическаго 
соединетя. 
Нельзя не согласиться съ Потебнею также относительно 
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объяснешя такихъ оборотовъ, какъ „туръ золотые рога" : 
Потебня въ противоположность Буслаеву не видйлъ здесь 
сокращешя изъ: „туръ, у котораго золотые рога", а наобо-
ротъ, это последнее выражеше выводилъ изъ предыдущая, 
говоря и здйсь о постепенномъ образованы придаточнаго пред­
ложешя изъ приложешя благодаря внесенш глагольности. 
Подъ предикативностью существительнаго Потебня под­
разумевал^ какъ оказывается, не то, что существительное 
можетъ быть сказуемымъ, „а то, что въ старинномъ языке 
(и въ новомъ какъ архаизмъ) существительное съ глаголомъ 
общаго значешя (быть, стать, жить и некот. др.) стоитъ 
тамъ, где въ новомъ языке одно глагольное сказуемое'\(351). 
Въ дальнейшему действительно, Потебня приводить до­
вольно много примеровъ, изъ которыхъ видно, что часто 
тамъ, где теперь мы видимъ простой глаголъ, ранее стояло 
существительное съ глаголомъ. Но ведь здесь оно посте­
пенно стало более „предикативнымъ": необходимо ведь 
обратить и на то внимаше, что глаголы общаго значешя 
не были таковыми ранее, а въ старинномъ языке подобные 
обороты являются остаткомъ древности. Необходимо обратить 
в н и м а ш е  и  н а  т о ,  ч т о  в ъ  о б р а з ц е :  с ю д а  я  б о л ь ш е  н е  
'Ьздокъ — ездокъ имеетъ соответствуюнце глаголы 
(какъ и въ другихъ случаяхъ, при чемъ приводимыя имена 
существительныя и по образов, своему не могутъ быть при­
знаны первообразнее соответствующихъ глаголовъ, напр., 
оберегатель, досадитель и др.). Затемъ въ такихъ 
с л у ч а я х ъ ,  к а к ъ :  ж а л о б а  м о я  ( т .  е .  е с т ь )  =  я  ж а ­
луюсь, где исчезаетъ какъ бы само сказуемое въ силу 
общности своего значешя, то это опять результатъ позд-
нейшихъ пер1одовъ языка. Въ указанномъ образце: „не 
ездокъ." . . . необходимо при сложены данныхъ стариннаго 
и новаго языка, можетъ быть, больше, чемъ сделано то 
Потебней, войти въ выяснеше черты сохранившейся осо­
бенно въ современной речи при выраженш сказуемаго по­
средствомъ имени съ глаголомъ — обозначешя чего-то бо­
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лее постояннаго. Если эта черта является особенно харак­
терной для современныхъ оборотовъ, если она характери­
зуем собою и мноие обороты стариннаго языка, то ведь съ 
этой чертой вносится нечто противоположное основному 
свойству глагола, а свойственное имени. 
Соответственно проводимой общей точке зретя о пре­
дикативности существительнаго Потебня объясняетъ подоб­
н ы е  о б о р о т ы ,  к а к ъ :  П с к о в с к о е  в з л т 1 е ,  к а к ъ  в з я т ъ  
и  ( т .  е .  П с к о в ъ )  к н я з ь  В е л и к 1 й  В а с и л 1 й  И в а н о ­
вич ъ такимъ образомъ: сначала вполне удовлетворяло 
одно выражеше „Псковское взят1е", такъ какъ чувствова­
лась предикативность существительнаго, затемъ эта преди­
кативность мало по малу исчезаетъ и вотъ для восполнетя 
этой исчезающей предикативности появляется следующее 
глагольное выражеше. Такимъ образомъ думалъ Потебня 
устранить тавтологичность подобныхъ оборотовъ. На са-
момъ деле, то объяснеше, которое давали раньше, что 
здесь заключается пояснеше мысли, мне кажется вернее. 
И при последнемъ объяснены здесь нетъ тавтолопи въ на-
стоящемъ смысле этого слова, а необходимое ограничеше. 
Таюе обороты можно уподобить нашимъ заголовкамъ съ 
подзаголовками. Последнее сравнеше можно применить и 
къ другимъ примерамъ, приводимымъ Потебнею, относительно 
которыхъ уже никоимъ образомъ нельзя говорить о потере 
прежней предикативности поясняемыхъ существительныхъ. 
В о т ъ ,  н а п р . :  а  п о м н и л ъ  б ы  е с и ,  о т ч е  с в о й  о б е т ъ ,  к а к ъ  
ся еси обещалъ по своемъ постановленье; уложилъ 
К н я з ь  В .  И в а н ъ  В а с и л ь е в и ч ь  . . .  о  с у д е ,  к а к о  с у д и т и  
бояромъ и окольничимъ. . . . Насколько трудно было По-
тебне применить проводимую точку зретя, указываютъ 
особенно так1е примеры: о дружке, како ходитъ царя 
спрашивать о здоровье (397, изъ Котошихинъ). Здесь По-
тебне являлась уже необходимость предпологать вставку 
„о хожденье", такимъ образомъ строить фразу такъ: о 
дружке о хожденье. . . . 
68 
Если Потебне удалось собрать большой матер1алъ ири-
мйровъ, въ которыхъ мы видимъ, что сила мысли сосредо­
точивается на имени, то это не значить, что на имени сосре­
доточена предикативность. - Нетъ доказательства последняя 
и 
въ томъ, если вместо прежнихъ примЪровъ съ сосредо-
точенхемъ мысли на имени у насъ выступаютъ примеры съ 
сосредоточешемъ мысли на глаголе. Необходимо, какъ я 
уже сказалъ, обратить внимаше на то, что ранее мышлен1е 
было более субстанщально. Если мы согласимся съ'Потебнею, 
что не только качество, но и действ1е мыслились субстан­
щально, то все же при соединены двухъ именъ требовалось 
еще что-то для обозначешя предикативности. Если мы возь­
мемъ примеры, приводимые Потебнею не только изъ русскихъ 
памятниковъ, но изъ санскрита, изъ языка латышскаго, то 
во всйхъ приведенныхъ примЪрахъ присутствуетъ или под­
разумевается тотъ глаголъ „общаго" значешя, который яв­
ляется необходимымъ для построешя предложешя. Какъ 
я отмйтилъ, правъ былъ Потебня, что въ древнемъ языке 
не было присвоено составному сказуемому съ пошеп а&епИз 
лепрем-Ьино выражешя постояннаго качества (хотя это часто 
бывало и въ древнемъ языке), темъ не менее въ некоторыхъ 
примерахъ, приводимыхъ изъ древнихъ памятниковъ, иногда 
съ 
уверенностью нельзя определить, не выражается ли въ 
нихъ более постоянное действ1е, чемъ то кажется на первый 
взглядъ. Затемъ. возьмемъ такой примеръ : чтобъ госу­
дари его пожаловали, то его подмосковное поместье велели 
ему продать въ вотчину ... а впредь де онъ о подмосков-
номъ помесье не челобитчикъ. Последнее выражеше 
Потебня заменяетъ : не будетъ просить. Между темъ здесь 
необходимо считаться съ характеромъ приказного стиля, и 
теперь руководствуясь канцелярскими рамками можно было 
бы употребить: „не проситель". Другой примеръ: тотъ 
король Додонъ будетъ нашему граду здержатель и отъ 
всехъ странъ оберегатель (тамъ же стр. 859). Здесь и въ 
настоящее время можно подставить : „защитникъ". 
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V. 
XII глава „Изъ занисокъ" ... представляетъ собою 
ценное изследовате вопроса о безсубъектныхъ предложе-
шяхъ. Я останавливаюсь на этой главе спещально, желая 
указать такимъ образомъ, что изследовате Потебни въ 
данномъ случай можетъ быть признано одной изъ луч-
шихъ работъ. 
Основная точка зретя Потебни видна уже изъ заглав1я 
XII главы —* ,дстранете подлежащая." Потебня, исходя 
изъ основъ м1росозерцан1я, говорить о необходимости пред-
положетя первоначальности субъектныхъ оборотовъ, изъ 
которыхъ постепенно образовались обороты безсубъектные. 
Въ последнихъ онъ виделъ эволющю мысли, признаки новой 
стадш развиия мысли. Какъ я уже ранее сказалъ, Потебня стре­
мился показать въ исторш языка постепенную потерю субстан-
щальности, а безсубъектность оборотовъ является въ данномъ 
случае уже известнымъ завершешемъ. При разборе отдель-
ныхъ образцовъ, подводя къ нимъ богатый матер1алъ, выбран­
ный преимущественно изъ русскихъ памятниковъ, Потебня 
стремился показать, какъ эти образцы безсубъектныхъ обо­
ротовъ возникли изъ оборотовъ субъектныхъ. Правда, нельзя 
сказать, чтобы Потебне удалось для всехъ образцовъ воз-
становить субъектные обороты, а также, что все возстано-
вляемые обороты были бы убедительны, но въ некоторыхъ 
случаяхъ это стремлеше Потебни вполне увенчалось успе-
хомъ. Потебне приходилось прибегать къ построенш гипо-
тетическихъ звеньевъ въ переходе одного оборота къ другому 
гипотетически строить обороты первоначальные. Въ послед-
немъ случае иногда и была полная неубедительность, чисто 
субъективное освещеше. Иное дело, если бы здесь Потебне 
удалось дать какое-либо фактическое подкреплете изъ па­
мятниковъ, но это оказывалось невозможнымъ. Но все это 
не разрушаетъ того общаго освещетя исторш развипя дан­
ныхъ оборотовъ, которое находимъ у Потебни. Все это не 
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мЪшаетъ также сказать, что интересъ XII главы заключается 
въ анализ-Ь отдйльныхъ безсубъектныхъ оборотовъ. 
Если мы согласимся съ темъ, что въ начальные перюды 
образовашя и развитая языка господствовало субстанщальное 
мышлете, если мы примемъ во внимаше вообще м1ровоззрете 
древняго человека, видйвшаго въ явлетяхъ природы про-
явлете добрыхъ и злыхъ духовъ, то памъ станетъ понятною 
точка зретя, отрицающая возможность появлешя безсубъект­
ныхъ предложетй въ эти древнМппя стадш исторш языка. 
Если субстанщальность начала мало-по-малу въ некоторыхъ 
оборотахъ стираться, явилась возможность развитая другихъ 
грамматическихъ категор1й. Что могло вл1ять на забвеше 
субъекта въ предложетй? На это мы находимъ вполне удо­
влетворительные ответы у Потебни. Иногда при обозначены 
грозныхъ явленШ природы челов-Ькъ прямо-таки боялся на­
звать демоническое существо, иногда причина того или дру­
гого явлешя оставались неизвестною. ЗатЬмъ, въ перюдъ 
более трезваго мышлешя прежнШ миеическШ деятель не 
могъ уже считаться за таковой, оставалось отъ этого де­
ятеля только назвате, безъ прежнаго содержатя, и полу­
чалась такимъ образомъ опять возможность перехода къ 
оборотамъ безсубъектнымъ. Здесь же нельзя не отметить 
выдвинутыхъ Потебнею сравнешй особенно отрицательныхъ, 
которыя, безспорно, ведутъ къ неопределенности субъекта 
(ср. 411—18 и сл.). 
Иногда, какъ справедливо замечаетъ Потебня (417), 
контекстъ даетъ возможность возстановить подлежащее на 
первый взглядъ безсубъектнаго предложешя. „А техъ че-
ловекъ 7, которыхъ молшя опалила, 4 человека отволочили, 
а три человека таки до смерти заразило" (изъ Пек. Л. I, 
236). Подобные примеры важны и въ томъ отношенш, что 
они являются предшественниками оборотовъ: туча ровъ учи­
нило. ПоследнШ образецъ Потебня разбираетъ несколько 
дальше (441 и сл.) и считаетъ его переходнымъ типомъ 
отъ оборотовъ субъектныхъ къ безсубъектнымъ. Здесь, мне 
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кажется^ еще большой вопроеъ, образовались ли подобные 
обороты, какъ переходныя ступени къ оборотамъ безсубъ­
ектнымъ. Мнй, напр., кажется, что подобные обороты обра­
зовались подъ вл1ятемъ уже существовавшихъ оборотовъ 
безсубъектныхъ. 1>ъ данномъ случай, мне кажется, была 
сделка между оборотами : туча учинила ... несла — тучей 
учинило . . . снесло. Въ такихъ примйрахъ, какъ: тогда 
побило морозомъ рожь... и съ того году стало гладъ — перво­
начальная постановка сказуемаго, отделенная рядомъ словъ 
отъ подлежащаго, опять-таки могла способствовать прони-
кновенш уже существовавшихъ безсубъектныхъ оборотовъ, 
могла способствовать вообще постановке средняго рода. 
Иногда постановка подобной формы вызывается дальнейшимъ 
перечислешемъ: месяца ноября .. { горело . .. мостъ да 
опечекъ. Да той же зимы згорело трапеза... Въ послед-
немъ предложетй „згорело", очевидно, подъ вл1ятемъ 
предыдущаго „горело". Въ примере : да съ нимъ пошло 
осталой его товаръ : 17 фунтовъ шелку да 10 аршинъ вы­
бойки (442, изъ Ак. до Ю. Б. И, 380, 1684 г.) мы видимъ 
согласовате не съ товаръ, а, очевидно, съ последующимъ 
перечислен1емъ. Вообще въ некоторыхъ случаяхъ, какъ 
показываетъ собранный Потебнею матер1алъ, мы наглядно 
видимъ переходъ субъектныхъ оборотовъ въ безсубъектные. 
Другой вопроеъ, какъ это происходило- Для разрешешя 
этого вопроса не все сделано Потебнею, какъ не сделано 
и другими изеледователями. Иногда въ такихъ переходахъ 
нельзя отыскивать внутреннихъ причинъ. Напримеръ, въ 
приведенномъ у Потебни (изъ Каликъ Перех. I, 310): 
не чудо тамъ сочудилося 
а се проява проявилося .. . 
нельзя не видеть (только) вл1яшя стиха. 
Безспорно, нагляднымъ примеромъ перехода оборотовъ 
субъектныхъ въ безсубъектные являются случаи, когда мы 
можемъ констатировать переходъ бывшихъ подлежащихъ 
въ особыя наречныя выражешя. Одинъ и тотъ же примеръ 
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иногда можетъ быть ноставленъ въ субъектномъ или без-
еубъектномъ выраженш. Особенно наглядно это сказыва­
ется въ оборотахъ, къ которымъ можно применить вопроеъ; 
.„сколько". Такъ, напр.: пришли три человека, и пришло 
/три человека. Потебня отмйчаетъ, что подлежащее благо-
/ даря внесение значешя количественности теряетъ постепенно 
I свою субстанщальность. 
Нельзя не признать того критическаго замйчатя, которое 
находимъ у Потебни, относительно мн-Ьшя Миклошича объ 
оборотахъ типа „пять шло". Потебня .считаетъ оборотъ 
„пять ихъ шло" безсубъектнымъ, при чемъ бывшее подле­
жащее пять уже не принимается „за субстанцш произво­
дящую дМствхе" . (452). Распространенно здесь безеубъ-
ектности могло содействовать отсутств1е :согласоватя съ 
числительными : „пять ихъ ..." „два сизыхъ голубя..." пр. 
Потебня предполагала что первоначальными оборотами 
я в л я ю т с я :  г р о м ъ  г р е м и т ъ  ( д л я  г р е м и т ъ ) ,  с . т у к ъ  с т у -
читъ (для стучитъ) и пр. Онъ возражаетъ противъ 
необходимости подразумевать въ обороте „гремитъ" и под. 
первоначально стоявшее будто бы имя божества (признавая, 
впрочемъ, для некоторыхъ оборотовъ возможность после­
дняя). Съ этимъ можно согласиться, зато ни въ коемъ 
случае нельзя признать'естественности подобныхъ построешй: 
чудится изъ чудо чудитъ ч'удоипр. под. (422). Кроме 
того необходимо добавить, что не изъ всякаго приводимая 
субъектная оборота могъ возникнуть сходный оборотъ без-
субъектный. Такимъ образомъ подборъ къ безсубъектнымъ 
оборотамъ сходныхъ субъектныхъ еще, конечно, ничего не 
г о в о р и т ъ .  И з ъ  т о г о ,  ч т о в ъ  с е р б с к о м ъ  : . с а н а к  и д е  у з  у л и ц у  
нельзя сказать, что въ основе „снится" лежитъ опущенное 
слово „сонъ", при чемъ строится подобная первоначальная 
ф р а з а :  с о н ъ  с н и т ъ  с о н ъ .  
Если предполагаемое выражеше: „сонъ снитъ сонъ" 
можетъ поражать на первый взглядъ своей искусственностью, 
можетъ показаться даже какой-то совершенно ненужной, 
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выдумкою, то этотъ же примеръ получить совсЬмъ иное 
освещете, если мы поставимъ его въ связь со всей разви­
той теор1ей Потебнею. 
Эволющя языка идетъ отъ постепенной потери субстан­
щальности къ возросташю предикативности. Если изъ перво­
начальная : „язва язвила" черезъ посредствующее выражеше 
„язва язвило" вырабатывается „язвило", то последовательно 
предположить пропускъ и въ предполагаемомъ обороте „сонъ 
сяилъ" подлежащаго „сонъ." Вопроеъ представляется, какъ 
же объяснить форму „снилось" именно ея возвратность? 
Эта форма также находить себе объяснеше въ ослаблены 
субстанщальности, но только въ дополнены, въ объекте. 
Если мы не можемъ согласиться въ применены всего этого 
при объяснены разбираемаго выражешя, то должны оттенить 
следующее. Предположеше о первоначальной постановке 
въ приведенномъ случае „сонъ" въ качестве дополнешя 
связывается у Потебни съ мыслью о первоначальности подоб­
ныхъ построешй: „думать думу", „скокъ скочить" и пр., 
связывается вообще съ теоргей о большей древности постро-
е н Ш  ф р а з ъ :  и м е т ь  р а з г о в о р ъ  в м .  р а з г о в а р и в а т ь ,  
поездку чинить и пр. Такимъ образомъ проводится 
мысль, что такъ называемый „внутреннШ объектъ" является 
остаткомъ ранее вполне обычныхъ оборотовъ, а не является 
какимъ-то усилешемъ выражешя, выработаннымъ сравни­
тельно новымъ временемъ. Если это такъ, то делается 
вполне понятнымъ, почему некоторые наши такъ называе­
мые непереходные глаголы соединяются съ винительнымъ 
падежомъ. 
Говоря о постепенномъ исчезновены объекта въ неко­
торыхъ случаяхъ, въ другихъ объ ослаблены его значен1я, 
Потебня такимъ образомъ проводить ту же мысль о постепен­
номъ 
ослаблены субстанщальности и усилены сказуемости 
Стрем лете уравнять оборотъ „говорится" — тап врпсЫ; 
с о  с т р а д а т е л ь н ы м и  о б о р о т а м и :  н е п р о й д е н о ,  б и т о ,  п и т о  
и пр. по отсутствш оттенка, сказывающагося въ таи, не-
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вп©лн& удается. Потебн-Ь (ср. прим-Ьры, приводимые имъ на 
стр.. 488, гд'Ь безличность оборота — по форме — совме­
щается съ указашемъ деятеля: у дороднаго молодца много 
было на служб-Ь шослужено и пр.). 
Весьма возм.оженъ переходъ сообразно приведеннымъ 
прим'Ьрамъ „видно городъ" изъ „виденъ городъ," причемъ 
именительный надежъ ; чувствуется какъ падежъ вини­
тельный. . • < . • 
Устанавливая три стадш развитая безсубъектныхъ обо-
р о т о в ъ  т и п а :  „ я з в и л о "  —  я з в а  я з в и л а ,  я з в а  я з в и л о ,  
язвйло, Потебня замЪчаетъ, что обороты типа „пора 
было", прошли дв-Ь первыхъ изъ этихъ стад1й, такъ какъ 
существительное не могло быть здЪсь опущено въ виду 
того, ;что глаголъ. „быть" не могъ передать значешя опу-
щеннаго, ,какъ то было съ оборотомъ „язвило". .. 
Попутно затрогиваетъ Шотебни тате примеры, какъ 
полек» пне Ьу1о, при чемъ рядомъ параллелей ука­
зываете на возникновеше зд^сь винительнаго падежа по 
аналоги. (465—7). На примеры, какъ „нужно", „дивно" 
и под., Потебня смотр-Ьлъ^ какъ на первоначальные субъ­
ектные, при чемъ „нужно", „дивно" первоначально были 
подлежащими; эти слова, ранЪе бывппя существительными, 
зат&мъ уже: переходятъ въ нарЪчныя слова (467 и сл.). 
Область безсубъектныхъ предложешй Потебня расширяетъ 
сравнительно съ господствовавшими воззрЪтями. Онъ не 
считаетъ возможнымъ д-Ьлить, какъ, напр., д^лиль Микло-
шичъ и нЪк. др., предложешя съ неопред'Ьленнымъ накло-
нешемъ на субъектныя и безеубъектныя. Также не счи-
талъ онъ возможнымъ признавать подлежащими цЪлыя 
лридаточныя предложешя (475). На безсубъектныхъ отри-
цательныхъ предложешяхъ Потебня останавливается вскользь 
(480 — 4), при чемъ объясняетъ (какъ и ран-Ье — во П, 
254) замену именительнаго падежа утвердительныхъ субъ-
ектныхъ выраженШ родительнымъ падежомъ удалещя и 
лищешя. . 
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"Въ свремъ.разбор^ III ч. „Изъ записокъ..." я остана­
вливался на всЪхъ затронутыхъ Потебней вопросахъ, име. 
ющихъ большее или меньшее отношен1е къ поставленной 
мною задаче (3-я глава приложешя — „о грамматическомъ 
роде- оставлена безъ разсмотрешя). Я выделяю только 
разсмотрете XII гл., трактующей о безсубъектныхъ предло-
жешяхъ. Здесь замечу только, что эта глава является 
какъ бы заключительнымъ аккордомъ изследовашя Потебни: 
въ безсубъектныхъ предложешяхъ мы видпмъ особенное 
проявлете глагольности, т. е. какъ бы завершается та эво­
люция языка, которая шла постепенно отъ именного строя 
къ строю глагольному. 
Какъ я уже сказалъ, I—II „Изъ записокъ по грам­
матике" я ставлю выше III „Изъ зап. по р. гр.и. И если 
я подробнее останавливаюсь на П1 ч., то это объясняется 
темъ, что эта часть не подвергалась у насъ еще разбору, 
между темъ, какъ значеше I—II въ общемъ и въ неко-
торыхъ частностяхъ является вполне уже оцененнымъ. 
Въ своемъ разсмотренш я выдвигалъ почти исключи­
тельно примеры изъ русскаго языка. Происходило это 
оттого, что примеры изъ русскаго языка брались Потеб-
нею за образцы, къ этимъ же образцамъ приводился срав­
нительный матер1алъ изъ другихъ славянскихъ языковъ (а 
также изълитовскаго, латышскаго и нек. др.). Правда, въ Шч. 
сравнительно со П ч. „Изъ зап." Потебня менее обращается 
къ сравнительному матер1алу, темъ не менее значеше 
III ч. чрезвычайно важно въ исторш изучешя синтаксиса 
славянскихъ языковъ, такъ какъ параллельно многимъ 
образцамъ изъ русскаго языка имеются данныя изъ другихъ 
славянскихъ языковъ. 
Ш ч. „Изъ записокъ по русской грамматики" пода-
вляетъ читателя огромностью приводимаго матер1ала. Груды 
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матер1ала могутъ заставить не заметить той картины, ко­
торая за этимъ матер1аломъ скрывается, не заметить гЬхъ 
окончательныхъ ц-Ьльныхъ выводовъ, къ которымъ прихо-
дитъ изсл-Ьдователь. Остается пожалеть, что самимъ По-
тебнею не сделаны окончательные итоги всего его изсл*Ь-
доватя. 




Къ стр. 25. Мысль о томъ, что существуютъ предложения 
безъ глаголовъ, предложешя безъ предикатовъ, доказывалъ въ 
последнее время Вундтъ. Такимъ образомъ и здесь несоглас1е 
съ основной точкой зрешя Потебни, отожествлявшаго предика­
тивность съ поняпемъ предложешя. Въ нашемъ сознанш, действи­
тельно, предикативность и глагольность сливаются въ силу того, 
что почти исключительно у насъ предикатомъ выступаетъ глаголъ. 
Въ силу этого мы и стремимся во веЬхъ случаяхъ отсутств1Я 
глагола найти хотя „оглаголываше". Иногда, какъ справедливо 
замЪчалъ Дельбрюкъ (ОгшкЗ{га§еп Дег 8ргасМог8с1шп§, 149), такой 
предицирующей силой обладаетъ удареше. Подобныя предложе­
шя, въ которыхъ нетъ глагола, особенно трудно поддаются ана­
лизу относительно функцт сказуемаго, и если,^, какъ справедливо 
замЪчалъ ЗеньковскШ (Клеве. Ун. Изв., 1908 г.-, сент., 23), грам­
матика не им*Ьетъ средствъ решить вопросъ, предикативны они 
или нетъ, то вопросъ этотъ' разрешается психолопей, а не логикой. 
Къ стр. 69. Значеше XII гл. уже отмечено проф. Овсянико-
Куликовскимъ въ его статье „Изъ синтактичсскихъ наблюдешй". 
Зд^сь авторъ проводить параллель между изслЪдовашемъ Микло-
шича 8иЪзес11о8е байге и названной главою. Работу Миклошича 
О. К. называетъ образцовой въ смысле собрашя матер1ала и систе­
матики этого материала. Этой систематичной стройности нетъ у 
Потебни, зато здесь „глубокое проникновеше въ психологш языка". 
Я бы не сказалъ только, что трудъ Миклошича является въ виде 
какого-то „инвентаря безсубъектности въ индо-европейскихъ языкахъ, 
преимущественно славянскихъ". У Миклошича нетъ действительно 
такого анализа отдЬльныхъ оборотовъ, самый методъ работы иной, 
чемъ у Потебни. У Миклошича мы находили стремлеше проник­
нуть въ историчесгая судьбы языка, только пользуясь для этого 
какъ бы грудами матер1ала. 
Къ стр. 71. Я позволю себе привести несколько примеровъ 
показывающихъ наглядно вл1яше аналоии въ образованш безсубъ­
ектныхъ предложений (примеры взяты изъ собрашя арханг. былинъ 
Григорьева — М. 1904 г.) и вообще путь образовашя некоторыхъ без­
субъектныхъ оборотовъ. * 
И было на томъ пире гости собрано ^197) 
— здесь сближеше съ безсубъектными оборотами, показывающее, 
насколько сильны были последше по своему вл1яшю. Ср. след.: 
А и що тибе тако надобно . . . 
Ишта надобно ле дворы мои . . . (385) 
А и не надобно мне дворы твои (385). 
Перенесеше „надобно" въ последнее предложеше безъ изме-
нешя формы можетъ ясно показывать, чемъ объясняется получи­
вшееся безъ согласовашя соединеше. 
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Еще ли всё здраво въ нашемъ городе 
Въ нашемъ городе да князья да бояра? 
Еще ли здраво все гости да торговые 
На моёмъ двори да моя молода матушка (28). 
Здесь интересно отметить постановку „здраво", правильно 
согласуемаго въ первомъ предложенш съ всё, во второмъ предло­
жении, куда оно проникаетъ именно благодаря значенш перваго оборота 
и, въ сущности, разрушаетъ всякую грамматическую последователь­
ность; возможность подобнаго проникновешя обусловливается, конечно, 
и темъ, что въ первомъ предложенш существуютъ, кроме общаго под­
лежащего, еще подлежащая частныя. Несколько иной уже харак-
теръ въ : 
А сдраво ли живётъ да молода жона 
Здорово живётъ да здоровешеньку (30) . . . 
Эти реци Митрею въ слухъ пришли 
Васильевичу да за беду пали (62) . . . 
Митрш кнезю въ слухъ Пришло, 
Васильевидю за беду стало (49) . . . 
при чемъ въ последнемъ случае подразумевается целая речь, 
слова, сказанный объ этомъ князе (эта речь выражена несколь­
кими предложешями). Такимъ образомъ последшй примерь ярко 
можетъ показывать начало безсубъектнаго оборота. 
Девятъ сынковъ да въ разбой пошли . . . 
Тутъ наехало деветь разбойниковъ . . . 
Моего то мужа оне пограбили, 
Моёго то сына да въ воду спустили (109, 110) 
Интересно соединеше „наехало-пограбили", „спустили". Мне 
думается, что подобные примеры могутъ раскрывать предъ нами при­
чину соединешя „наехало" съ „деветь". То же въ такихъ примерахъ: 
Налитало два голуба . . . 
Они стали (28) 
— именно обозначается известная коллективность, благодаря 
этому обусловливается и чисто самостоятельное употреблеше: на­
ехало, налетело и др. 
Що же у насъ тамъ удеялосе-учинилосе ? 
Тамъ запыркало залягой, тамъ за дЬтковой за пожней, 
за соеновымъ неволокомъ; 
Тамъ пищитъ-верещитъ; тамъ не кошка ли курнё ? 
Не собака ли ревё 1 верно, скотину дерё (572) — 
Здесь мы видимъ безсубъектные обороты при чемъ подлежа­
щего нетъ, но оно какъ то носится въ сознанш, благодаря сосед-
нимъ оборотамъ съ подлежащимъ. 
Не во сняхъ-то это тебе-то виделось . . . 
Мне ночесь спалось да во сняхъ виделось: 
. Що два заяца собегалося (602) 
Отъ перваго оборота переходя ко второму, мы видимъ, какъ 
постепенно могло образовываться безсубъектное предложеше: сначала 
подлежащее „это", потомъ новое предложеше, затемъ уже являлась 
в о з м о ж н о с т ь  и  у п о т р е б л е ш я  б е з ъ  „ э т о " .  И л и  п о д о б н о е  ж е :  
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Не во сняхъ тебе царю привиделось 
На яву тебе все показалось (610) 
Колько жыто быто, столько плакано 
Все Василья князя домой дожиданось. (364). 
Да какъ место гласъ (з) было врезано 
Да по дорогу по самоцветному по камешку, 
Да какъ места ковровъ было положеноё 
Да по церному сибирскому по соболю 
Да какъ место ушей было повешеноё 
Да по дорогой лисици по заморсше. (116) 
Пр1упито было, пргуЬдено 
Въ красни, въ хороша да пр1ухожено 
На белой груди да пр1улежано. (75) 
Въ пялахъ тамъ шито всё по Божьему 
Ай не стольки шито, вдвоё плакано 
Все князюшка домой дожидано. (59) 
Считал 1-е и 4-е изъ приведенныхъ местъ более древними 
по образованию, я думаю, что изъ нихъ можно объяснить обороты 
безъ подлежащаго. 
Щобы солнышко на ё не оппёкло 
Щобы буйнымъ в-Ьтромъ не оввеяло. (76) 
Здесь можно задаваться вопросомъ, не относится ли „не овве-
яло" къ солнышко, тогда станетъ понятнымъ и возникновете 
впоследствш самостоятельнаго оборота: ветромъ обвеяло. 
(Въ параллель къ этому можно было бы привести изъ Кул1ша 
(Чорная рада): се так, як от шком схопиться заверуха — громом 
гр1мить, в1тром бурхае поламае старое дерево, повиворочуе . . .) 
Не поймать же будё намъ разбойника (534) 
Но топеря хилину да не по соснамъ летать, да не насъ 
пугать (566) 
Скрыцялъ какъ онъ во всю буйну голову, 
Щобы дють по всей каменной Москвы (476) 
Я пр1еду домой, да що мне дЬлати (413) 
Нащо было рубашка здЬть (432) 
Подобныхъ примеровъ можно привести очень много. Первое 
предложеше (какъ и последнее) намъ важно, потому что можеть 
указывать, какъ безсубъектный оборотъ, состояний изъ вспомога-
тельнаго глагола и неопределенная наклоненш, можетъ перехо­
дить въ безсубъектный же оборотъ съ пропускомъ глагола (съ 
другой стороны, для такихъ оборотовъ, какъ щобы дють, важенъ 
последшй примеръ). 
Несколько непонятными на первый взглядъ являются следую­
щая сочеташя (пользуюсь все примерами изъ былинъ собранныхъ 
Григорьевымъ): 
Выпилъ рюмку, выпилъ две — зашумело въ голове, 
Зашумело въ голове, загремело; скажи правду обо мне (189). 
Неизвестно, что здесь зашумело. Въ другихъ случаяхъ 
можно найти подлежащее къ этому безсубъектному обороту; вино. 
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Разбирая тате примеры, какъ: прошло мкяцъ, прошло годъ, 
прошло тысячу летъ, хрСтоуу табг^у ^{херау &ув1 (идетъ 3-й день), 
Поповъ (Синтаке. изследов. 110—11) видитъ здЬсь подлежащее, 
поставленное въ винительномъ надеже Если м 1 с я ц ъ и пр. — 
винительный независимый, какъ думалъ Поповъ, то спрашивается, 
почему прошло, т. е, нетъ согласован1я ? Данные обороты не­
обходимо сблизить съ такими : служи мне мене треку годину, 
вейте 1е1о ЬусШт, не спать ночь и пр. и трудно говорить здесь 
о какихъ-то независимыхъ падежахъ, когда въ данныхъ обо-
ротахъ эти падежи явились изъ зависимыхъ. Собственно при­
веденный винительный падежъ можно было бы сблизить особенно 
с ъ  в и н и т е л ь н ы м ъ  к о л и ч е с т в а :  о н ъ  б ы л ъ  к а п е л ь к у  н е у в е -
ренъ (ср. Поповъ, 123). Нельзя ли видеть здесь вл1яше, 
н а п р . ,  к а п е л ь к у  в ы п и в ш и ,  з а т е м ъ  о т о ж е с т в л е ш е  к а п е л ь к у  
— немножко? Налетело чортову пропасть (тамъ же, 
123) — не есть ли здесь вл1яше „нагнало темъ более, что 
въ такихъ случаяхъ, когда обозначается мера, количество, наряду 
съ винительнымъ ийогда употребляется именительный: сербс. 
б и о  л и т р у  з л а т а ,  н а ш е :  б ы л ъ  ф у н т ъ  с е р е б р а .  
Проф. Томсонъ (Изв. отд. р. яз. и сл. ИМП. Ак. Н. 908 г. 
№  3 ,  2 9 3 ) ,  о б р а щ а я  в н и м а ш е  н а  т а т е  п р и м е р ы ,  к а к ъ :  н а б р а ­
л о с ь  в о д ы ,  н а р о д у ;  е с т ь  м о л о д ц о в ъ ;  е  т о г о  ц  в  1  т  у  ;  
народу я к д 1 м иде; кадаима хлеба, нема соли и др., 
указываетъ на то, что здесь въ качестве подлежащаго (по значе-
нш) выступ'аетъ родительный падежъ и последнее является возмож-
нымъ въ силу того, что родительный падежъ отъ именъ вещест-
венныхъ въ качестве прямого дополнешя обозначалъ неопределен­
ность, неограниченность вещества въ пространственномъ отношенш. 
Мысль проф. Томсона мне кажется убедительной. Действительно, 
если въ нашемъ представленш начало связываться съ известной 
формой поште о чемъ-то неопределенномъ. то этой формою языкъ 
могъ воспользоваться и получился такимъ образомъ одинъ изъ 
видовъ безсубъектныхъ оборотовъ. 
Къ стр. 74. Если возьмемъ тате примеры: гласъ трубы 
услышано будетъ (ср. Овс.-Кулик. 38, Миклош. 8иЫес11, 8., 58), 
чтобъ было ведомо смертная наша погибель (изъ воззвашя моек, 
людей 1611 г. ср. Овс. К., тамъ же), то въ первомъ предложенш 
гласъ будетъ чувствоваться скорее, какъ винительный падежъ, а 
второе предложеше, между темъ, можетъ показать, какъ образова­
лось подобное выражеше, т. е. прежде всего потеря согласовашя, 
а потеря эта неемненно произошла подъ давлешемъ уже привычнаго 
оборота „ведомо". Такимъ образомъ эти примеры и друпе имъ 
подобные наглядно показываютъ, какъ некоторые обороты, оторва­
вшись отъ прежняго цельнаго выражешя, сами, получивши извест­
ную смысловую цельность, входятъ затемъ въ составъ другихъ 
оборотовъ, нарушая прежде бывшую тамъ гармошю согласовашя. 
По Потебне же, „услышано" — непосредственно изъ „услышанъ". 
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